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[Lone Dybkijzer]

Om det reelle indhold vil jeg sige — og det
er ogsd nogle bemarkninger til den socialde-
mokratiske ordferer — at jeg synes da siddan
set godt, at man kan afslutte. nogle forseg —
det kan man i hvert fald i  almindelig
forsegspraksis — uden at man direkte har
taget stilling til, hvad der videre skal ske. Jeg
kan godt forsta, at man politisk kan finde, at
en anden metode havde vaeret hensigtsmas-
sig, men jeg synes da godt, man kan afslutte
nogle forseg, dersom de er ferdige, uden
samtidig at have taget nejagtig stilling til,
hvad der videre skal ske. Det er en politisk
problemstilling og ikke, hvad jeg vil kalde en
saglig problemstilling.

‘Jeg mener ogsd, at det gaelder for disse
forsag, at der egentlig er laert, hvad der er at
lere. Jeg tror i og for sig ikke, at vi forsegs-
massigt kunne have faet noget ud af at vide-
refore forsegene, hvorimod man godt kan
diskutere, om man pa anden vis kunne have
faet noget ud af det. Derfor synes jeg ogs4,
det er rigtigt, nar det bliver sagt, at motivet
til en videreforelse er at f4 en landsdakken-
de ungdomsgaranti, det er ikke mere det for-
sogsmessige, der er motivet. Jeg mener altsd,
at disse forseg har tjent deres mission, . og
man har lert af de forseg, hvad der er at
lere.

Det, jeg sa vil sige om de forseg som for—
sog betragtet, er, at vi mangler nok noget at
sammenligne med. Vi har lavet nogle opge-
relser, men vi har ikke tilsvarende opgerelser
andre steder: Det kan vi sa tage til os til na-
ste gang, vi sa®tter nogle forseg i gang, for
det kan ikke vere sidste gang, det sker. Det
kan vare meget svaert at sige, hvordan .det
egentlig forholder sig med de forskellige sva-
ge grupper, og hvordan forsegene reelt har
virket, fordi vi mangler disse sammenlignin-
ger.

Men det, som vi under alle omstendighe-
der kan konkludere om forsegene, er — og
det foler jeg i ovrigt ikke er i modstrid med
det, som undervisningsministeren sagde, da
han henholdt sig til, hvad der tidligere var
sagt om dette — at der selvfalgélig er tiltag,
der skal fores videre, og der er tiltag, der ik-
ke skal fores videre. S& meget om, hvad jeg
ville kalde det reelle indhold.

Sa kan vi si diskutere det pOlltlSke ind-
hold. Dér er vores konklusion af forsegene
som forspg, garantiordningen som garanti-

ordning, at der ikke er tilstreekkelig doku-

/

.mentation for, at man  kan gi videre med

den landsdekkende ungdomsgaranti, hvad vi
ogsd sagde, da vi behandlede forslaget, men
det indebzrer naturligvis ikke, at der ikke
skal ske videre forhandlinger om undervis-
ningsministerens redegerelse og andre tiltag.
Men vores konklusion pd forsegene er
altsa, at vi ikke kan g4 videre med en. lands-
dekkende ungdomsgaranti. S& kan man na-
turligvis altid diskutere — det var ogsa det,
hr. Nergaard Serensen var inde pd — om det
politisk havde varet rigtigt, at man havde
ndet en afklaring omkring det, der videre
skal ske, inden man stoppede disse forseg.
Det vil jeg saddan set ikke sige at der ikke
kunne vere meget gode argumenter for, men
nu er vi altsd i den situation, at forsegene er
blevet stoppet pr. 1. april, og sa bliver dette
ligesom post festum. Jeg kan imidlertid godt

.se argumenterne for, at man eventuelt havde -

forlenget det i en eller anden kortere perio-
de med henblik pd at nd til en eller anden
form for enighed. Imod det kan naturligvis -
ogsé siges en hel del, nemlig at da der er et
flertal, der ikke vil fore ungdomsgarantiord-
ningen videre, kan man lige si godt tage den
af bordet allerede g, det er sd det, der er
sket.

Men jeg mener altsd, at man har laert af
de forseg, hvad der kan leres, de kan ikke
fores videre som forseg, og vi er ikke tilhen-
gere af en omfattende ungdomsgarantiord-
ning pa landsbasis, fordi vi ikke mener, der i
de forseg pd nuverende tidspunkt er skabt
dokumentation for, at det kan geores fornuf-
tigt, men der er naturligvis en rakke tiltag i
disse forseg, som skal videreferes.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kunne forsta, at fiu Lone Dybkjer nu
mener, at det, at forsegene skal stoppes, for
vi ved, hvad de skal afloses af, i dag er for-
nuftig tale. Jeg kunne godt tenke mig at

‘sporge, hvad der begrunder andringen i ind-

stillingen, fra dengang vi i folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg i november pressede
regeringen til at udsatte stoppet af. ungdoms-
garantien fra 1. januar til 1. april med den
begrundelse, som det radikale venstre var
enig i, nemlig at folketingets partier skulle
have mulighed for og tid til at drefte, hvad
der skulle aflese ungdomsgarantiordningen,



