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[Bente Juncker]

forerindlaeg. Jeg kan desvarre ikke huske,
hvem det var, der péstod det.

Jeg er blevet beskyldt for at veare meget
imod Tvind. Det ma man faktisk selv om.
- Med hensyn til diskussionen om tilsynet
kan jeg navne som- et lille kuriosum, -at op-
rindelig ville jeg i min tale have kraevet, at
- der bare skulle veere et tilsyn, men jeg kendte
jo loven og vidste, at der var tilsyn. Men nér
der ikke har veret tilsyn i 3 ar pd en skole,
synes jeg nasten ikke, man kan sige, at der
er tilsyn. Derfor brugte jeg udtrykket »sker-
pet tilsyn«.
_ Vi kan stemme for det radikale dagsor-
densforslag.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg kan forstd hr. Knud Linds argrelse
over, at den dagsorden, som jeg her har
fremsat, samler et meget bredt flertal i folke-
tinget, hvad si nedvendigvis hr. Knud Linds
ikke kan. Det er jeg tilfreds med, fordi det er
fastslaet — ogsd pa trods af provokerende
udtalelser.i hr. Knud Linds ordferertale og
frem til denne forespergselsdebat — at rege-

ringen har holdt hovedet koldt og i dag har

givet en redegorelse, der ikke pa nogen méde
indskreenker de frie skolers lovgivning. Det
har jeg — abenbart som det brede flertal i
folketinget — anset som noget ganske vasent-
11gt

Tinning (VS):

N4, det er altsd det, at man 1kke har ind-.

skrenket lovgivningen om de frie skoler,
som nu er blevet det vigtige. Hvorfor sa ikke
lave en dagsorden, som hedder: »Idet folke-
tinget bekrafter sin positive holdning: til de
frie skoler, gar tinget over til neste sag pa
dagsordenen.«? Den kunne vi nemlig godt
stemme for — for nu at gere forvxrrmgen to-
tal.

Jeg har i gvrigt lavet et udkast til en dags-
orden, ogsa for socialdemokratiet; som hed-
der: .

»Folketinget tager skarpt afstand fra uden-

_ rigsministerens bidrag til regeringens redege-
relse og tager i evrigt redegorelsen til efter-
retnmg, og tinget gar derefter over til naste
sag pa dagsordenen.«

Udkastet har to formAl. Det er selvfralgellg

“med vilje, -at der star »tager skarpt afstand«,
for-s& kan den bruges i en forhandling og

‘gruppe problematiske teenagers,

bare ende med at blive -til »tager afstand.
Det andet formal er selvfolgelig at forsege at
lave en dagsorden, som svarer til, hvad soci-
aldemokratiet havder at mene. S4 kunne
man jo stemme for den i stedet for at stem-
me for noget, som man, sd vidt jeg forstod
fru Helle Degn, notorisk ikke mener.

Jeg synes, det var @rgerligt, at hr. Ole Vig
Jensen ikke ville forklare mig, hvordan uden-
rigsministerens besvarelse kan vaere udtryk
for en negtern og afbalanceret holdning. Jeg
har godt opfattet, at det ikke var et forslag
om at indskrenke friskolelovgivningen. Det
handler det jo overhovedet ikke om. Men det:
er stadig veek hverken nogternt eller afbalan-
ceret.

Jeg kunne ogsa godt tenke mig at v1de
hvad vi skal med denne vurdering fra Hou-
ston, Texas, Department of Human Resour-
ces, som snakker om, at man derovre er for-
uroliget — nej, seerligt foruroliget — med hen-
syn til lererkvalifikationer. Man anser det
for tvivlsomt, om lererne har veret uddan-
net til eller har forméaet at holde styr pa en
ers, Og man
sperger sig selv, om der har fundet en pas-
sende udvelgelse sted af de unge. Er det
negternt og afbalanceret at bringe? Det er
den udenlandske vurdering af"ledelsesproble-
matikken, den udenlandske vurdering, som
udenrigsministeren i en negtern og.afbalan-

“ceret and har valgt at forelegge for os. Jeg

vil sperge hr. Ole Vig Jensen: er. det nogternt

. og afbalanceret, eller er det, som fru Helle

Degn var inde p4, politiserende?

Fru Helle Degn talte ganske vist om, at
der var noget, der bevaegede sig pa gransen
mellem den negterne oplysning og de politi-
serende svar. Jeg har forsegt at finde et eller
andet, der i det mindste 14 pd graensen. Det
er ikke lykkedes mig endnu. Det forekommer
mig, at det, udenrigsministeren har bidraget
med, er ren politisering.

Til sidst bare et par sméating, for jeg er da
fuldsteendig klar over, at logik og sammen-
heng og saglighed og sidan noget ikke er
det, der spiller en rolle. Det, som er vigtigt

for regeringspartierne og for ministrene, er

selvfolgelig at fa flaet det radikale venstre
over i lejren, og nar det sa ser ud til at ga,
synes socialdemokratiet: puh, her star vi med
SF og VS, lad os komme vek; og sa skynder
man sig at fi lavet en eller anden handel, s&
man kan komme med over. S& har man et



