
/ 
9323 14/4 83: Forespørgsel om Tvindimperiet 9324 
[Nør Christensen] 

vil være så venlig~at høre efter, hvad der bli- 
ver sagt, for det har hr. Gade bestemt ikke 
gjort. 

Det, jeg har sagt om skærpelsen af tilsy- 
net, har ikke noget at gøre med, at det skal 
foregå ad bagvejen, som hr. Gade hævder. 
Hvis bagvejen er folketingets talerstol, så er 
vi enige, men heller ikke anderledes. Det er 
selvfølgelig forkert. 

Det, jeg har sagt om en skærpelse af tilsy- 
net, er, at når man kommer til oprydningen 
omkring Tvind, så skal den også være effek- 
tiv, altså jeg sagde udtrykkeligt, at den også 
skal være effektiv. Det kan der vel ikke være 
ret meget forkert i. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Hr. Ole Vig Jensen har netop opført an- 

den akt af den kendte komedie: først er der 
en, der siger »fri skole«, og så siger hr.. Ole 
Vig Jensen »nøgtern og afbalanceret«; sådan 
er det hver gang. 

Når udenrigsministeren siger: » . . .  en be- 
tydelig, om end vel i sig selv prisværdig opti- 
misme«, har man nærmest det indtryk, at 
rejserne har fundet sted under devisen »det 
går jo nok«. 

Er det det, hr. Ole Vig Jensen forstår ved 
en »nøgtern og afbalanceret« vurdering? Det 
er ikke til at vide, hvem »man« er. Derfor 
må jeg gå ud fra, at det er udenrigsministe- 
ren, og han har altså nærmest det indtryk af 
et eller andet. Er det nøgternt og afbalance- 
ret, eller er det politisering? Jeg ville, men 
jeg kan selvfølgelig tage fejl, umiddelbart 
anbringe det under kategorien »politisering«, 
men det er muligt, at hr. Ole Vig Jensen kan 
forklare, dels hvor det afbalancerede ligger, 
dels hvor det nøgterne ligger. Jeg synes, det 
er rigtigt, når hr. Ole Vig Jensen siger: lad os 
holde op med alle disse julelege, med at sige: 
jeg går på den ene side imod, og på den an- 
den side stemmer jeg for, og sådan noget. 
Lad os finde frem til en dagsorden, der dæk- 
ker vore synspunkter; det er jo det, det 
handler om. 

Hvis hr. Ole Vig Jensen vil forklare; at 
dette udsagn er nøgternt og afbalanceret, så 
er det klart, at der er dækning for dagsor- 
densforslaget fra det radikale venstre. Noget 
andet er socialdemokratiet, som forsøger at 
være både for og imod. Det er jo det, det 

radikale venstre en gang imellem bliver dril- 
let med, men det er i virkeligheden det, soci- 
aldemokratiet nu gør. Jeg vil altså godt have 
forklaret dette afsnit. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg vil godt sige til hr. Ole Vig Jensen, at 

det at tage undervisningsministerens redegø- 
relse til efterretning omfatter jo altså også de 
afsnit, som var udenrigsministerens. Det var 
jo dem, fru Helle Degn på socialdemokrati- 
ets vegne forklarede at hun var imod. Det 
kan selvfølgelig ikke blive det radikale ven- 
stres problem, det kan jeg godt se, men jeg 
synes, det kunne blive fru Helle Degns pro- 
blem. 

Så vil jeg spørge hr. Ole Vig Jensen, om 
han ikke synes, at det er et lidt besynderligt 
selskab, han stemmer sammen med. Fru Ben- 
te Juncker er jo lige så god som hr. Knud 
Lind, altså med hensyn til synet på Tvind og 
i argumentationsniveauet, de ting, de lægger 
vægt på. Der er ikke nogen kvalitetsforskel 
dér. Jeg vil spørge, om det ikke spiller en 
rolle for det radikale venstre, at det i en sko- 
lepolitisk og kulturpolitisk sammenhæng nu 
vælger at være sammen med et parti som 
CD, og om det ikke spiller en rolle trods alt, 
bare en rolle, at regeringspartiernes ordførere 
har talt for en skærpelse af tilsynet specielt 
med Tvind. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Jeg må også sige, at jeg er lidt forundret 

over hr. Ole Vig Jensen. Hr. Ole Vig Jensen 
kan ikke støtte fremskridtspartiets motivere- 
de dagsorden, hvor der står, at folketinget 
bekræfter sin positive holdning til de frie 
skoler. På den anden side kan hr. Ole Vig 
Jensen altså støtte udenrigsministerens svar 
på de spørgsmål, der er stillet. Det undrer 
mig en lille smule; det tror jeg at vi må have 
en forklaring på fra hr. Ole Vig Jensen. 

Hvad der skuffer mig lidt mere, er hr. 
Flemming Jensen og regeringspartierne. Hvis 
denne motiverede dagsorden var en, vi lige 
havde serveret fra fremskridtspartiets side, så 
kunne jeg måske godt forstå, at man ikke 
kunne gå ind for den, at man var lidt tilba- 
geholdende. Men realiteterne er jo, at når 


