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[Tinning]

Sa er der den sag med Ankara. Det er jo
dér, hr. Knud Lind har fundet det konkrete

flagskib. Det er sagen, der skal bringes frem,

for her har vi dokumentationen for, at der
»til trods for al vor kerlighed til Tvind i
-fremskridtspartiet alligevel er nogle bitte sma
problemer, vi ma tage fat'i«, og det, den dre-
jer sig om, er altsa ca. 30 tilfeelde af hjemsen-
delse i en periode pid omkring et halvt ar. Og
det drejer sig bdde om Indien, Tyrkiet, Iran
og Pakistan, Jeg synes nok, at hvis det er det,
hr. Knud Lind har at henge tingene op pa,
s& skulle hr, Knud Lind have nejedes med at
stille det spergsmal, som er blevet stillet for
leengst, og have sparet os andre for denne
foresporgselsdebat.

Om de 3,5 pct. af dem, der er kommet ud,
der er blevet sendt hjem, vil jeg godt sige 2
ting. For det forste er det, som andre ogsé
har nevnt det, faktisk et utrolig lavt tal. Den
anden ting.er: hvad er der sket med de 96,5
pct.? Hvis ikke de var kommet pa: Tvind,

hvad var der si sket? Hvad havde kommu-.

nen mon gjort, og hvad havde kommunen
mon, efter at vi har faet en ny regering og en
ny socialminister, overhovedet kunnet gere
ved de massive sociale problemer? Hvad gor
man sidan nogle steder? Hvad er det, der far
én til at sige: ja men sa forseger vi at sende
dem péd nogle af Tvinds projekter? Det er
simpelt hen, fordi man ikke aner, hvad man
skal stille op. Man star dér med sine store,
bare hander: og siger: vi kan heller ikke lide
det her, men vi ved ikke, hvad vi skal gore.
Vi kan heller ikke gere noget p& grund af
- manglende ressourcer og alt muligt andet.
Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at
96,5 pct. af de 10.000, der har veret ude, dog
er kommet i gang med et eller andet. S& kan
hr. Knud Lind nok s& mange gange komme
op og hole sma foredrag om de 30. Det &n-
drer ikke si meget.

Til sidst om dagsordenen. Vi fik et brev
fra hr. Knud Lind med et udkast til et for-
slag om motiveret dagsorden, der lod: ‘

»ldet folketinget palagger regeringen at

kulegrave forholdene omkring Tvindimperiet,
gdr tinget over til neste sag pa dagsorde-
nen.«

Jeg havde egentlig teenkt mig at foresl4, at
ordet Tvind udgik, s& vi kunne nejes med at
kulegrave forholdene omkring imperiet. Det
forekommer mig godt nok temmelig besyn-

derligt, at forst foreslar hr. Knud Lind, at nu
skal der kulegraves noget, og s far vi et ind-
leeg her, der er skadret over en lest, s& man
skulle tro, at hr. Knud Lind havde kulegravet
det emne 10, 12, 15, 20 gange. Og det mener
hr. Knud Lind jo ogsa. Hvis nogen sperger,
sa vil hr. Knud Lind sige: ork, det ved jeg
stort set alt om, hvad vi jo alle sammen kan
hore.

Den dagsorden, som nu ligger her gér pé,

at vi skal bekrefte vores positive holdning til
de frie skoler. Det er i sig selv morsomt.
Hver 'gang man skal have det radikale ven-
stre med til noget, forseger man enten at
skrive »smd skoler« eller »frie skoler« eller
»frihed«, hvis det er et andet emne end et
uddannelsespolitisk, og haber, at det gor, at
de radikale synes: ih dog, og sd tager vi re-
sten med. Det, der stir i resten, er, at rege-
ringen ngje vil felge udviklingen i forbindel-
se med Tvindaktiviteterne. ‘
. Jeg kan huske, at vi havde en forsknings-
politisk debat den 2. december 1982, hvor jeg -
forherte mig hos undervisningsministeren
om, hvordan hans holdning til sektorforsk-
ning var. Dengang blev det nogenlunde klart,
at ndr undervisningsministeren siger: jeg .vil
godt tilbyde min hjelp til vurdering af et
eller andet, f.eks. min hjaelp til vurdering af
sektorforskning ‘eller min hjalp til vurdering
af Tvindaktiviteterne, sa ligger der en kraftig
kritik. Jeg citerer fra forhandlingerne:

»Sadan skal tilbuddet om vurdering for-
stds, og deri ligger, at jeg i virkeligheden har
beholdt en hel del af min kritik.«

Det betyder selvfolgelig, at denne dagsor-
den i virkeligheden siger, at det, at regerin-
gen neje vil folge udviklingen, skal laeses sa-
ledes, at regeringen vil fastholde og uddybe
sin kritik og i evrigt gere noget ved tingene.
Det er da klart, at nar man piller bestemte
dele af uddannelsessektoren eller andre ting
ud og siger: nu skal vi neje folge udviklingen
lige netop dér, sd er det selvfolgelig, fordi
man erkender, at nu .ma der gores -et eller
andet. Der er et eller andet galt osv., og nu
skal det folges neje. Det er ikke bare, hvis
man tager hr. Knud Lind p& ordet, noget
med at folge med. Det er ogsd noget med,
som hr. Poulsgaard sagde, at der nok var
nogle regler, der burde ®ndres. Vi fik vanen
tro ikke at vide, hvad det var for regler, men
der ma jo vere et éller andet, man vil have
lavet om, skulle man tro.



