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[Udenrigsministeren]

til at udtrede under henvisning til artikel
224, Jeg kan altsd klart dementere de oplys-

ninger, der er bragt frem i Information i dag. -

Til sidst skal jeg kommentere det dagsor-
densforslag, der fremsettes. .

Det forste, man konstaterer, er, at vetoret-
_ ten fortsat er en forudsatning for Danmarks
- medlemskab af EF. Jeg er ganske enig. Det
er regeringen.da enig i. Jeg opfatter det som
et positivt udtryk for en nyorientering i SFs
og VS’ holdning til vores -medlemskab, at
man nu altsa her erkender, at der rent faktisk
er tale om eksistensen af en vetoret. Forha-
bentlig kan vi sd i fremtidige diskussioner
om dansk medlemskab undgd péstande fra
SF og VS om, at vetoretten ikke skulle eksi-
stere. Jeg glaeder mig over den nyorientering,
der-altsa ligger i denne formulering.

Det naste punkt i dagsordenen handler
om artikel 113. I princippet er vi enige. Det
fremgik ogsa af min besvarelse her. Vi er eni-
ge om, at artikel 113 handler om handelspo-
litik. Det, der stir her, skal si binde regerin-
gen og kommende regeringer til aldrig at an-
vende artikel 113 til noget andet. Jeg synes,
det er overfladigt, det er uhensigtsmaessigt,
men med den formulering, det har her, er det
jo ikke operativt. Det, der star i denne dags-
orden, forhindrer ikke denne regering eller
kommende regeringer i at ga til folketinget
og foresl4, at man i en konkret situation, hvis
det matte vise sig mest hensigtsmessigt, rent
faktisk anvender artikel 113. Det er vi da
ikke forhindrede i.” Det er altid folketingets
flertal, der vil afgere det. S& ogsa det ﬁnder
jeg inderlig overfladigt.

Det sidste, der stér i dagsordensforslaget
handler om det samarbejde, som allerede er
etableret imellem regeringen og folketinget
om at undersoge reglerne for mandatgivning.

‘Sammenfattende mé jeg betegne dagsor-
densforslaget som overfladigt, nok lidt uhen-
sigtsmaessigt, men noget, der absolut-ikke i
realiteten @ndrer ved tingenes tilstand.

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Udenrigsministeren sagde i sin forste tale,
at-han ikke ville bringe noget nyt, og derfor
blev jeg overrasket over det, udenrigsministe-
ren sagde i anden omgang. Det vil jeg derfor
gerne have have lidt mere klarhed pa.

Udenrigsministeren siger her i ‘anden om-
gang, at den danske regering forsegte at fa
forleenget forordningen i 2 maneder. Det er
en nyhed for mig — og jeg tror for hele mar-

" kKedsudvalget — at de andre lande skulle have

nagtet at forleenge den i 2 méneder. Det har
vi aldrig fiet oplyst, og det undrer mig.
Hvorfor skulle de dog nzgte det? Vi har fiet
dem til at forlaenge den i 8 dage, da det dre-
jede sig ~om Argentina. Hvilke argumenter
har man anvendt for ikke at ville forleenge

. forordningen i 2 méneder? Det vil jeg gerne

sperge om.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

.- Det kan nu ikke veere nogen ny oplysning.
Under de meget lange behandlinger, vi hav-
de af lovforslaget, gjorde jeg opmaerksom pa,
at Danmark havde foreslaet, at det blev en 2
méaneders forlengelse. De andre onskede alt--
s4 en 12 maneders forlengelse. Som jeg sag-

_ de for: det var- derfor, vi tog forbeholdet, det B
_er derfor, vi ikke leengere er bundet. Det er

ikke nogen ny oplysning.

-(Kort bemarkning).
Ivar Nargaard' (S):

~ Jeg.vil gerne here, hvilke argumenter de ‘
andre lande bragte frem for 1kke at forlenge

forordmngen i 2 méaneder.

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg vil gd ud fra, at ministeren talte under

nministeransvarlighed, da han svarede pa mit
spergsmél om artiklerne i Information, og
‘jeg gar ud fra, .at vi pad den baggrund kan

betragte den sag som varende .ude af verden
med den konklusion, at man ikke har faet
brev fra EF-Kommissionen med det indhold,
der er refereret i Information, og at regerin-
gen ikke har foretaget henvendelser til andre,
sddan som det er refereret i. Informatlons

“artikel.

Vi fik en lang redegﬂrelse for mandatgw—
ningen, og vi herer igen, at regeringen ikke
skulle blande sig i, hvad de andre lande ville
gore. Ministeren siger, at det ville veere uri-
meligt at bruge vetoretten pa at forhindre de
andre lande i at kere forordningen igennem i
et helt-ar. Det interesserer ogsd mig ligesom
hr. Ivar Neorgaard at vide, hvilke argumenter
de andre brugte, da de n®gtede Danmark, at
forordningen kun skulle gzlde i 2 méneder.



