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radikale venstre redegjort for sin vurdering
af sanktionssagen.

" Hvad endelig det: fjerde angér samarbej-
det om at finde frem til mere precise regler,
sd er det just-det, som markedsudvalgets un-
derudvalg er i gang med, og som jo er det
vigtige, der nu star tilbage, og hvor partierne
burde kunne finde frem til mere precise reg-
ler. _ ,

- Bt spergsmal har vi diskuteret lobende

“under hele forlgbet. Det er speorgsmalet: er
Danmark bundet, eller er vi ikke? Der er
kommet nye bidrag til denne diskussion her
pa det sidste, og dem vil jeg- da gerne kom-
mentere. Jeg vil sige, at den faktiske. situation
i dag er den, at Danmark er udtradt af sank-
tionerne. Vi er ikke bundet. De pagzldende

varer kan importeres til Danmark. Ingen har -

anfaegtet, at sddan forholder det sig. Faktisk
-anerkendes det altsd, at Danmark er udtradt.
Alle accepterer denne tingenes tilstand. Ja

men, siger man sd, juridisk er der. tvivl. Ja -

men hvad tvivl er der egentlig, nar det for-

- holder sig sadan, at det faktiske er, at vi er

udtradt? Hvis man accepterer de faktiske
forhold, s& har de faktiske forhold vaegt over
" for alle juridiske spidsfindigheder. Hvis man
1 klare tilfeelde — og der er jo klare fortilfael-
de: der er efterhdnden Italien, der er Irland,
og der er Danmark — ikke er bundet rent
faktisk, hvor bliver s4 egentlig juraen af? Det
synes jeg er vigtigt at sla fast. Jeg synes ogsa,
at det havde varet langt at foretreekke, om
forespmgerne havde erkendt, at sadan var
det, at vi ikke var bundet, og selv havde
medvirket til at udrydde enhver form for
" .tvivl. Hvad kan vare mere effektivt til at ud-
rydde den tvivl, hvis man mener, den er der,
end at et tordnende flertal i det danske fol-
keting konstaterer: vi er ikke bundet, vi fin-
der os ikke i at vaere bundet pa det grundlag,
der her foreligger.

Steen Folke (VS):
VS’ linje i denne sag har hele vejen igen-

nem vearet principiel. Vi har ikke deltaget i

nogen jagt pa udenrigsministerens person.
Det er klart, at det ville vaere os karkom-
ment, hvis det kunne lykkes at fzlde den
nuverende regering, pd et hvilket som helst
tidspunkt, men vi mener sidan set ikke, at
denne sag kan bere det, sélv om udenrigsmi-
nisteren ogsd efter vores vurdering rent fak-

tisk er gdet ud over det mandat, han fik i
markedsudvalget. Men vi har fastholdt, at
det er det principielle, som vi har ensket at
debattere. Det er ogsd derfor, vi har veret
med til at udforme dagens foresporgsel pa en
sddan maéde, at den koncentrerer sig om de
principielle ting i hele debatten: spergsmélet
om vetoretten, om artikel 113 og om mandat-
givningen.

Det er klart for os, ikke mmdst som EF-
modstandere, at vetoretten er vigtig, og det
er ‘vigtigt at fastholde, at den ma vare en
realitet. I denne sag er der i kraft af uden-
rigsministeréns ubeha@ndige adferd sket det,

" at vetoretten i-praksis blev sat ud af kraft —

ikke fordi - ministeren enskede det sidan,
men. pad giund ‘af det handlingsforleb, der
rent faktisk var. Derfor er der-grund til at

“tage debatten om vetoretten med ind. Det

vender jeg i evrigt tilbage til.

Med hensyn til brugen af artlkel 113 er
det klart, at det er overordentlig vigtigt for
os, ikke mindst som EF-modstandere, at det
trods alt fastholdes, at der- er forskel pd den
del af EF, som er baseret pA Romtraktatens
artikler, og s& det politiske samarbejde, EPS,
som ikke har noget direkte med traktaten at
gore. Derfor er det et vigtigt principielt
spergsmdl, nér artikel 113 fuldstendig uret--

* massigt bliver brugt til rent polmsk motive-

rede sanktioner.

- Spergsmélet om mandatglvnmg er ~det
tredje hovedpunkt, vi har lagt op til debat
om. Det er principielt vigtigt, og det er ikke
et spergsmal, som alene er rejst i kraft af den
konkrete sag, som debatten her de sidste ma-

mneder har drejet sig om, spergsmalet om for-

lengelse af sanktionerne mod Sovjetunionen.
I de &r, hvor jeg har siddet i markedsudval-
get, har der i snesevis af gange vaeret usikker-
hed om de mandater, der er sogt, og om de
mandater, der .er givet fra udvalgets side. I
enkelte tilfalde har det varet sa grotesk, at

- udvalget slet ikke er blevet opmerksomt. pa, -

at en minister faktisk sogte mandat til at gen-
nemfore noget, gd ind for at tilslutte sig det
ene eller det'andet. Det er altsi et spergsmal,
som er vigtigt i relation til det labende arbej-
de i markedsudvalget, og det er i ovrigt et
spergsmdl, som vi pé linje med andre gang
pé gang har rejst i udvalget og har kraevet at
fa storre klarhed om.

~ Hvis jeg skal uddybe bemeerkningerne om
brugen af artikel 113 lidt, vil jeg gerne henvi-



