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[Udenrigsministeren]

sted. Der er i princippet intet, der pa for-

hand kan fratage et medlemsland mulighe-

den for at paberibe sig Luxembourgforliget i
forbindelse. med vedtagelser i henhold til ar-
tikel 113, herunder vedtagelse af sanktioner
baseret pa denne artikel i Romtraktaten.

Det ligger imidlertid siddan, at i det om-
fang et medlemslands vitale interesser bliver
tilgodeset ved, at landet undlader-at anvende
en given forordning, er der jo ikke noget
grundlag for at paberabe sig Luxembourgfor-
liget, men dette skyldes altsd ikke, at Luxem-
bourgforliget ikke skulle finde anvendelse i
forbindelse med artikel 113-vedtagelser. Det
skyldes derimod, at et medlemsland, nar det
vurderer sine vitale interesser, ofte vil kom-
me til der konklusion, at disse er tilgodeset
ved, at landet ikke selv deltager i givne sank-
tioner.

Om mandatafgivelsen i forbindelse med
EFs importrestriktioner over for Sovjetuni-
onen kan regeringen oplyse folgende:

‘Den diskussion, der har varet om forstiel-
sen af regeringens oplaeg til markedsudval-
gets made den 20. december 1982 om forlan-
gelse af importrestriktionerne over for So-
vjetunionen, angdr tilsyneladende alene
sporgsmalet om, hvorvidt Danmark skulle
veere forpligtet til at nedlegge veto mod ‘en
1-arig forlengelse eller oplegget alene inde-
bar, at Danmark ikke kunne acceptere selv at
blive ‘bundet af sanktloneme ud over en 2
maneders periode. -

Jeg har gentagne gange gjort rede for, at
oplaegget efter regeringens opfattelse gik ud

pé, at Danmark ikke kunne acceptere selv at .

vare bundet ud over en 2 méneders periode.
Den opfattelse, at regeringen skulle vare for-
pligtet til at nedleegge veto over for en fort-
sattelse af sanktionerne i andre lande, samti-
dig med at de ikke ville finde anvendelse i
Danmark, 14 uden for, hvad regeringen hav-
de forestillet sig var rimeligt, allerede fordi
denne fremgangsmade ville vere et brud
med den - linje, som den tidligere regering
fulgte i forbindelse med Falklandssanktioner-
ne. S

Jeg kan hertil foje, at det da heller ikke
kunne vere rimeligt, at Danmark p4 den mé-
de skulle blande sig i den made, hvorpé an-
dre medlemmer af EF valgte at tilkendegive
den reaktion over for Sovjetunionen, som vi
alle i EPS-regie var enige om. Det afgerende

matte da trods alt vere, at vi selv havde mu-

lighed for at veelge den procedure, som et
flertal her i folketinget ville foretrekke.
- At-det sa samtidig forte til, at et flertal gik

-imod at viderefore importrestriktionerne over

for Sovjetunionen pa nationalt grundlag, kan
regeringen ikke nok beklage. Det mé gelde
s& meget mere i dag, hvor vi alle vil have
hert, hvorledes det polske politi i gar fandt
anledning til pa ny at tilbageholde Lech Wa-
lesa, fordi han dagen i forvejen havde taget .
kontakt med fagforeningsmedlemmer, som
var blevet tvunget til at gd under jorden. Det
er mit hab, at disse hejst beklagelige realite-
ter ikke ma blive glemt

Det er, hvad regermgen kan oplyse i den-
ne sag.

Forhandling

Fdrmanden:
. Ordfereren for forespergerne, hr. Holger
K. Nielsen,. har ordet.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg takker ministeren for svaret og vil
godt forsege at opbygge mit indleg pi sam-
me made, som ministeren svarede. Jeg er be-
kendt med, at andre her i salen har faet hans
indleg skriftligt, og mé endnu en gang sige,
at jeg synes, det er urimelige arbejdsvilkar at
byde oppositionen at man ikke far de skrift-
lige svar, pd samme made som andre kolle-
ger her i folketmget gor. Men o.k., det mé vi
jo finde os i.

Det gleder mig, at udenrigsministeren
navner det brev fra hr. Kjeld Olesen, der var
udenrigsminister, da Danmark gik med til
artikel 113-sanktionerne i marts 1982, hvori
der blev taget helt klare forbehold over for
anvendelsen af artikel 113. Det gleeder mig,
fordi jeg tidligere har stillet nogle spergsmal
om det emne og fiet nogle svar, som jeg me-
ner havde visse nuanceforskelle i forhold til
den tidligere regerings, idet man ikke pa for-
hand udelukker at anvende artikel 113, men
udelukkende udtrykker betaenkeligheder me-
dens den tidligere regering klart tog forbe-
hold over for det.

- Men jeg ma alligevel fortolke ministerens
reference til hr. Kjeld Olesens brev pa den
made, at der principielt ikke er nogen forskel

pad hr. Kjeld Olesens og den nuvarende
udenrigsministers syn pa det principielle
sporgsmal. - : '



