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(Kort bemaerkning).
Dyremose (KF):

Jeg kan godt forstd, at fru Anne Grete
Holmsgard gerne vil undvige og gerne vil
antyde, at hun kan have faet rapporten andre
steder fra. Jeg haber, at det er det, der er til-
feldet, for det ville ellers veere yderst bekla-
geligt. At det derudover er beklageligt, at fru
Anne Grete Holmsgard vil optrede pa den
méade og rejse tvivli om, hvorvidt det er den
rapport, hun har faet fra udvalget, eller om
hun har skaffet sig den p& anden vis, er en
anden sag. Det skulle gerne vere sddan, at vi
her i folketinget i et udvalg kan f4 hemmeligt

materiale, uden at det bliver offentliggjort,

og indtil fru Anne Grete Holmsgard har be-
nazgtet, at det er det eksemplar, hun har ko-
pieret, s& er der altsd en begrundet mistanke
om, at det kunne det meget vel vere.

(Kort bemerkning).
Gade (SF): ,
Debatten her til sidst er jo blevet praget
" af, at vi har faet 3 radikale linjer. Der er hr.
Bernhard. Baunsgaards linje, der gar ud pa,
at rapporten er offentliggjort. Der er fru Jan-
ne Normanns bide-og linje, og s& er der hr.
Niels Helveg Petersens linje, som var interes-
sant i den forstand, at den pludselig inddrog
meget nye aspekter. Jeg forstod det sddan, at

fordi vi nu har en borgerlig regering og en:

svag prisudvikling — det er dbenbart dens
skyld, forstod jeg, det skal den @res for —
skal man ogsd bgje af pd spergsméilet om en
forringelse af monopollovgivningen, s& er
den ikke leengere s nedvendig. Jeg vil spor-
ge, om det er den samlende konklusion for
det radikale venstre, eller om det bare er 3
linjer, man har inden for hovedlinjen. Ho-
vedlinjen er altsd den, man er blevet enig
om, kan jeg forstd, nir man tilslutter sig det
motiverede dagsordensforslag.

(Kort bemerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):.

Det sidste har hr. Gade fuldsteendig ret.i.
Vi tilslutter os den linje, der er lagt op med
fremsettelsen af det dagsordensforslag.

I ovrigt kan jeg ikke med min bedste vilje
og med udevelse af stor fantasi se nogen som
helst forskel mellem det, hr. Bernhard Bauns-
gaard og jeg har sagt. Hr. Bernhard Bauns-

gaard har spurgt, om rapporten er offentlig-
gjort, og det er vist rigtigt, at den er. ’
Jeg skylder svar til fru Anne Grete Holms-
gird, som sperger: hvordan vil I sikre jer
den lovgivning, I gerne vil have? Ja, parla-
mentarisme er jo noget usikkert noget. Intet
er lov, for det, som det er foreskrevet i~
grundloven, er vedtaget her i folketinget ved
3 behandlinger. Den sikkerhed kan man jo
aldrig have, for sagen har varet provet og
gennemf@rt ved 3 behandlinger, sa sikkerhed

er ikke noget, noget parti er forvaent med her -

i folketinget. Det, som méi- vare afgerende
for hvert enkelt parti, er-at:sige: ja men det
er det, vi ensker, det mener vi er den rigtige
udgang pa sagen, det arbejder vi for, og det
er det vi har stukket ud ved denne behand-
Img

(Kort bemarkning).
Tove Lindbo Larsen (S):

Hr. Bernhard Baunsgaard antydede, at mlt
svar skulle give anledning til at tro, at denne
debat havde veret terapi. Hvis hr.. Bernhard
Baunsgaard havde haft lejlighed til at-folge
debatten het eller andetsteds, ville han have
hert, at selv ministeren sagde, at dette i hdj
grad er en politisk debat. S& der er ikke tale
om terapi under nogen form; der er tale om

‘en politisk diskussion.

Til spergsmalet om, hvorvidt rapporten
var offentliggjort eller ej, sagde jeg ja, det
var den, men vi onsker ikke, at nyhedsfor-
midlerne skal offentliggere pa ministerens

vegne.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Til hr. Niels Helveg Petersen: Det er selv-
folge rigtigt, at man ikke kan have sikkerhed
for, at man far sine lovforslag igennem, for
tredjebehandlingen, men man kan dog vel
nok formode, at'det bliver lidt vanskeligt,
nar fremskridtspartiet har varet heroppe og
sige, at alle medlemmerne af gruppen gir
imod lovendringen.

Jeg spurgte faktisk om 2 ting. Jeg spurgte,
hvordan man ville sikre sig sit . bade-og.
»Og«’et var altsd lovandringen, men »ba-
de«’t var, at fru Janne Normann tidligere pa
dagen sagde, at det radikale venstre enskede,

" at redegorelsen skulle offentliggores ucensu-
reret.. Dér snakkede hun helt klart ikke om -~

den ucensurerede offentliggerelse, pressen



