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[Janne Normann]

nopolloven er en’ politisk lov men det er ik-
ke rimeligt, at den skal forvaltes i, om jeg sa
ma sige, en skiftende politisk and.” Det er
rimeligt, at det skal vere skiftende ministre,
der. skal tage stilling til, hvilke ting der skal
offentliggares, og hvilke ikke. Derfor er vi
glade for bade i dag og ved en tidligere lej-
lighed at have faet ministerens tilsagn om, at
han vil fremsatte forslag til &ndring af mo-

.. nopolloven, séledes at det ikke'er ministeren,

der skal treffe disse afgerelser,- men at det er
monopolankenavnet, der bliver rekursinstan-
sen. Det har lenge vaeret.vores onske..

Men man kan jo enske meget som politi-
ker, og jeg vil da egentlig gerne sperge, hvad
der er til hinder for, at vi kan fa begge dele,
altsd bade en lovendring og en eventuel of-
fentliggorelse eller i hvert fald en ny afgerel-

se angdende discountrapporten. Hvis folke-

tinget er meget hurtigt, kan vi sa ikke né at
fa en @ndring igennem af monopolloven,
siledes at denne rapport kan ga til behand-
ling i den nye instans? Dermed kan mono-
polradet afgere, om den skal offentliggeres,
og sd er ministeren ogsd af med den.

Vi gnsker som sagt en lovendring; det er
det vesentlige. Diskussionen om selve dis-
countrapporten er i og for sig en storm i et
glas vand, for selv om den ikke er officielt
offentlig, har den jo veret tilgengelig for si
mange journalister, kan man se i dagspres-
sen, at det er lidt akademisk at std og dis-
kutere en offentliggorelse af den.

Det vasentlige er altsa, at vi far aendret
lovgivningen, si det ikke laengere er ministe-
ren, der er rekursinstansen, og jeg vil vere
meget taknemlig, om ministeren lynhurtigt —
det kan ikke. blive i dag, men meget hurtigt —
vil fremsatte forslag til @ndring af monopol-
loven; s& har vi méske en chance for at fa
begge dele.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

- Vi er nogle stykker, der har siddet og ven-
tet med spanding pa det radikale venstres
ordferers. tale. Jeg havde en tanke om, at

man enten ville g ind i lovens hule eller og--

s& ville gemme sig i et musehul. Sddan som
jeg oplever det, fru Janne Normann spiller
ud med, har hun gemt sig i lavens hule, fordi
jeg forstar, at vi skal @ndre lovgivningen. S
vil jeg sperge fru Janne Normann om fol-

gende: nar rekursinstansen bliver monopol-
radet, hvor 7 af medlemmerne er udpeget af
erhvervsorganisationerne og der kun er ud-
peget 2 forbrugerreprasentanter og 1 fra Ar-
bejderbevaegelsens Erhvervsrdd ud af de 15,
tror fru Janne Normann sé, at der bliver en
storre sikkerhed for, at traditionen fra de
tidligere redegorelser som var i forbrugemes
interesse og i monopollovens and i samme
grad vil nyde fremme?

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgéi’d (VS):

Det var jo en rigtig radikal holdning, vi
fik serveret af fru Janne Normann: vil mini- .
steren ikke godt skynde sig at foretage en
lovaendring, s& vi i stedet for kan f4 mono-
polankenavnet til at tage sig af denne varme
kartoffel, for s& slipper vi for at stemme for
den dagsorden, som de ®kle socialdemokra-
ter, SFere og VSere har fremsat forslag om
herinde, for egentlig mener vi som radikale,
at vi gerne vil have denne redegorelse frem,
men alligevel kan vi ikke rigtig beslutte os,
og der er vistnok noget om, at ministeren vil
tage det frygtelig personligt, hvis han far et
flertal imod sig herinde, og det tror vi egent-
lig ikke rigtig vi bryder os om, og det tror vi
egentlig ikke vi kan bare.

Mon det dog ikke skulle vaere muligt bare
for en enkelt gangs skyld og fordi det er for-
ar, og hvad ved jeg, at fa et helt klart svar
fra fru Janne Normann?

Onsker- det radikale venstre, at redegerel- .
sen skal offentliggores i sin oprindelige form,
og vil man si stette den dagsorden, som si-
ger det og ikke siger andet, og sa i ovrigt ta-
ge sine sager om monopolankenavnet op en
anden gang, ndr ministeren alligevel frem-

“seetter det lovforslag, som vi er. inderlige

modstandere af, men som kommer under alle
omstendigheder, og s& i det mindste holde
sig til den sag, vi diskuterer i dag, nemlig
redegorelsen? Kunne vi ikke fi et bare no-
genlunde klart svar pa det?

(Kort bemearkning).
Janne Normann (RV):

Det var nu ikke forérsnykker, der havde
drevet mig, men jeg vil gerne lige sige fol-
gende. til hr. Gade: ja, jeg tror pa, det er bed-
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