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[Gade]

handlende, specielt nar man kan dokumente-
re — det er det, vi hele tiden har havdet, og
som ogsd fremgar af vores eget forslag til
endring af monopolloven — at hele rabatsy-
stemet er uigennemsigtigt. Discountbutikker-
ne opnir magtrabatter, som er sd store, at
det betyder, at man for enkeltvaregrupper
kan vare i den situation, at discountbutikker
kan salge med fortjeneste til priser, der er
lavere end det, som sma butikker skal kebe
varerne for hos grossisterne. Det giver sig
selv, at ndr man kan placere ordrer pa 50.000
1 meelk hver dag, s& giver det muligheder for

at presse serlige ordninger igennem. Det sy-

nes vi det er rimeligt at forbrugerne far ind-
sigt i. Man har i dagspressen kunnet lase, at
der er tale om disse kempestore rabatter.
Det er ogsd oplyst, at nogle endog ikke hav-
de anmeldt disse ting. Jeg har forstdet, at det
arbejder man videre med, men jeg vil da
godt bede ministeren bekrefte, at man fak-
-tisk arbejder videre med de virksomheder,
som ikke havde anmeldt de store rabatter,
som de havde givet.

For det tredje synes jeg, der er et element,
der er overset i debatten. Det er muligheden
af, at vi far et godt grundlag for at fore en
kvalificeret diskussion om butikker og bu-
tiksforsyning. I mange kommuner diskuteres
disse ting, de diskuteres i landomrader.
F.eks. har man i Ringe kommune egnsket at
hindre opferelsen af discountbutikker. Vi
kender diskussionerne i forbindelse med re-
- gionplanlaegningen omkring lavprisvarehuse.
Denne rapport, som nu ikke mé blive offent-
liggjort i den oprindelige form, er et nyttigt
redskab i den debat. Det er en debat, som
f.eks. det radikale .venstre ved hr. Drabye
har interesseret sig en del for. Jeg interesserer
mig selvfolgelig for, om det radikale venstre
ved fru Janne Normann ogsd interesserer sig
for den debat. Jeg undrer mig nok lidt over,
at venstre helt kan afvise vore synspunkter
og kan synes, at alle disse begrensninger, der
nu skal leegges ind for denne offentliggerelse,
-harmonerer med venstres gnske om at fi en
saglig og aben diskussion om butikker i naer-
miljeet. Man kunne fristes til at tro, at ven-
stre ikke onsker at have et ordentligt doku-
mentationsmateriale i den diskussion. P4 den
made bliver det jo ogsd lettere at tale varmt
om det nere samfund.

I SF siger vi ikke, at vi ikke skal have dis-
countbutikker, men vi mener, at rapporten

skal offentliggeres for denne diskussions
skyld, og vi vil have den i den oprindelige
form, ikke i den form, som enskes af det sto-
re erhvervsliv. For det er jo det store er-
hvervsliv, vi taler om her. En af kederne har
jo forbindelse med noget af det allerstorste
erhvervsliv her i landet. Det er for evrigt en .
af .de keder, som kan opnd nogle af de mest
magtfuldé rabatter. Vi synes ikke, det er dem,
der skal bestemme, og vi synes ikke, det skal
veere saddan, at en industriminister pad den
made skal arbejde for deres interesser, pa
disse organisationers premisser. Vi tror, at
det automatisk vil fa felger for det fremtidige
arbejde i monopoldirektoratet, hvis man of-
fentligger en censureret udgave.

Der er nok nogle, der her fra denne taler-
stol senere vil hevde, at man kan fortsatte
samme praksis ved offentliggerelser, selv om
man censurerer denne udgave, men det vil -
jeg anse for at veere politisk naivitet. Ministe-
rens censur er brud pa praksis i administrati-
onen af monopolloven. Der er altsa ikke no-
get om, at vores forslag er 1 strid med mono-
polloven.

Jeg vil sige til hr. Collet, at spekulationer-
ne om, hvad der far tre partier til at ga sam-
men om at rejse en foresporgsel, kan vare
meget interessante. Det er abenbart ikke fal-
det det konservative folkepartis ordferer ind,
at det f.eks. kunne vare, fordi vi var enige
om, at forbrugernes interesser skulle vareta-
ges, og at vi lever i et samfund, hvor det er
vigtigt at keempe for det. Det er specielt vig-
tigt, nar vi har faet en borgerlig regering. Vi
er ikke interesserede i, at en mindretalsrege-
ring ved administrative beslutninger kan lave
ting, der méske ikke er politisk flertal for..

Jeg skal stotte det af fru Anne Grete
Holmsgard fremsatte forslag om motiveret
dagsorden.

(Kort bemzrkning).

‘Senderby (V):

Jeg sagde i min indledning, at dette ikke
var en diskussion’ om dlscountbutlkker for
eller imod.

Hr. Gade sagde, at denne rapport kunne
bruges som redskab i diskussionen om bu-
tiksstruktur. Det kan denne rapport ikke.

Jeg vil gore hr. Gade opmarksom pé, at
nogle af dem, der har protesteret imod of-
fentliggarelsen af denne redegerelse, er de



