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[Industriministeren}]

Andre klager gar ud p4, at monopoldirek-
toratet ikke har villet imedekomme et onske
om at blive hert.om redegerelsen, og at di-
rektoratet har afvist at ville offentliggere ud-
talelser fra berorte virksomheder i forbindel-
se med offentliggerelsen af redegerelsen.
Dette gelder siledes bl. a. klager fra Dansk
Dagligvareleverander Forening og Industri-
radet.

En tredje gruppe klager over, at der er feJI
og mangler ved redegorelsen, samt at der er
visse forhold omkring undersogelsens metode
og tilretteleggelse, som gor de sammenlig-
nende prisoplysninger mellem discountbutik-
ker og supermarkeder misvisende og fejlagti-
ge. Dette gzlder specielt klager fra Dansk
. ‘Dagligvareleverander Forening og De sam-

virkende Kebmandsforeninger i Danmark.
Monopoldirektoratet har oplyst, at man har
rettet de fejl i rapporten, som direktoratet
vurderer som fejl. -

Det vasentligste problem er sporgsmalet
“om, hvilke oplysninger der som fortrolige og
hemmehge oplysninger ikke mé offentligge-
res i redegerelsen. Omfanget af begrebet for-
trolige eller hemmelige oplysninger er ikke af
-en sidan karakter, at det kan fastlegges én
gang for alle. Begrebet har karakter af en
retlig standard, og rekkevidden af begrebet

beror siledes pa en konkret vurdering, der

finder udtryk i et administrativt sken.
Monopolloven finder primart anvendelse
péd aftaler, enkeltvirksomheder og sammen-
slutninger, der udever en vesentlig indflydel-
se pd konkurrencen, og heraf ma folge, at

virksomheder, som ikke udever en sadan

indflydelse, m4 have krav pd en beskyttelse
mod offentliggerelse af fortrolige og hemme-
lige oplysninger — en beskyttelse, der ikke er
mindre end den, der tilkommer dominerende
enkeltwrksomheder m.v.

.Industriministeriet har ved den konkrete
afgerelse tillagt det betydning, at det i rede-
gorelsen anfores, at nappe nogen af dis-
countk@derne har en sd stor markedsandel
inden for dagligvarehandelen, at-anmeldelse
i henhold til. monopollovens § 6, stk. 2,
umiddelbart kan komme pi tale.

Efter den beslutning, der er truffet i sagen,
skal folgende oplysninger udelades af rede-
gorelsen: for det forste budgetterede omseet:
ningstal og for det andet indkebspriser, ra-
batter samt avancer, der har en sidan detal-
- jeringsgrad, at oplysningerne vil kunne hen-

s

fores til enkeltvirksomheder eller enkelte va-
rer.

‘Om den forste kategori af oplysninger kan
jeg sige, at en redegarelse til offentligheden
kun ber omhandle realiserede omsetnings-
storrelser. Budgetterede omsetningssterrelser
er et vasentligt udtryk for virksomhedens
fremtidige planlagning, og det forekommer
ikke rimeligt, at virksomhederne efter mono-
polloven skal veare forpligtet til over for of-
fentligheden' at afslore sddanne oplysninger,
som giver udtryk for de forestillinger, man
gor sig om den fremtidige udvikling.

Specielt hvad angar den anden kategori af
oplysninger, vil jeg fremhzave, at offentlighe-
dens interesse i disse mé afvejes over for be-
skyttelseshensynet til de berorte virksomhe-

der, saledes at oplysningerne ikke gives i en

sadan form, at de kan finde umiddelbar an-
vendelse i forretningsforhold vedrerende
konkrete kommercielle transaktioner konkur-
rerende virksomheder imellem.

. Nar .monopoltilsynet i medfer af mono-
pollovens § 15 er befojet til at kreeve meddelt
alle oplysninger, som skennes n@dvendlge
for dets virksomhed, er formalet hermed pri-
mert at afgere, om der er grundlag for at
foretage indgreb efter loven. Konstateres det,
at der herefter ikke kan foretages indgreb
efter loven, ma virksomhederne have en be-
rettiget forventning om, at oplysningerne ik-
ke bliver -offentliggjort i en s detaljeret og
specifik form, at dette vil veere egnet til at
péfere dem veasentlig ekonomisk skade.

Den af industriministeriet trufne beslut-
ning er séledes udtryk for rekursinstansens
opfattelse af, hvad der ma betragtes som for-
trolige og hemmelige oplysninger i den kon-
krete sammenhang. Dette svarer til de talrige .
lignende tilfeelde, hvor en afgorelse ma traef-
fes af en rekursinstans, og hvor der ligger et
sken til grund for denne afgorelse. Afgerel-
sen er konkret og har relation til de srlige
omstendigheder, der foreligger i sagen.

En afgerelse af den her omhandlede ka-
rakter vil naturligvis kunne indbringes for
domstolene, ligesom sagen vil kunne indbrin-
ges for folketingets ombudsmand, der vil
kunne tage stilling til, om monopoldirektora-
tet eller ministeriet har gjort sig skyldige i
fejl eller forsemmelser i forbindelse med den
her omhandlede afgerelse.

. Jeg har som allerede sagt intet at indvende
imod, at tinget gennem en endring af mono-



