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" [Thorndahl]

forklaring pd, at Cheminova er blevet be-
handlet nznsomt, er, at virksomheden fak-
tisk er offentligt ejet. -

Det overste politiske og ekonomlske an-
svar for at héndtere begrensningen af foru-
reningen .og - forureningsrisikoen fra Chemi-
nova ligger klart hos -miljeministeren og
miljeministeriet. Det politiske ansvar ‘har sa-
ledes ligget hos en raeekke socialdemokratiske
miljeministre. Beslutningsforslaget skal der-
for sikkert ses som en kontant og konsekvent

~indrgmmelse af, at de socialdemokratiske

miljeministre ikke har veret tilstrekkelig
opmarksomme vedrerende forureningspro-
blemerne omkring Cheminova.

Jeg ser egentlig beslutningsforslaget — og
det synes jeg da gerne jeg vil rose forslags-

. stillerne for — som en &ben og erlig indrem-
- melse af fra socialdemokratiets side, at deres
miljeministre egentlig ikke i denne sammen-
heng har slaet til. Det synes jeg virkelig er
dejligt, for det er forfriskende og opleftende,
at socialdemokratiet nu er sldet ind pa en
kurs, hvor de abent erkender, at de ikke - i

hvert fald pa det omrdde — har kunnet klare

_opgaverne godt nok.
Hvis dette forslag udtrykker denne &bne
og @®rlige erkendelse, som jeg meget respekte-
- rer, fra socialdemokratiets side, si ved jeg
ogsd med sikkerhed, at dette beslutningsfor-
slag er det forste forslag i en meget lang reek-
ke af forslag, som pd samme made vil kon-
statere, at socialdemokratiet i. regering ikke
har kunnet sla til. ,
Det skal vere min afsluttende bemaerk-
ning, idet jeg pa denne baggrund vil udtryk-
ke gleede over forslaget. Hvis mine forudset-
ninger i ovrigt holder stik — det vil vise sig,
men hvis de holder stik - stiller jeg store for-
‘ventninger til de mange forslag, der vil folge
dette beslutningsforslag op, og som il un-
derstrege, at vi i enighed fra fremskridtsparti-
" et og fra socialdemokratiet vil kunne konsta-
tere her i salen ved mange lejligheder, at de
socialdemokratiske ministre ikke har kunnet
lose deres opgaver pé en tllfredsstlllende ma-
" de.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Jeg skal ikke komme ind p4, hyvilke moti-
ver der kan vere til at fremsette dette for-
slag. Jeg har meget stor respekt for den tidli-
gere miljeminister. Jeg mener, at alle tidlige-

re har varet enige om dette spergsmdl, har
veret enige om, at forureningen skulle brin-
ges til opher, og ogsd har vearet enige om de
midler, der skulle bruges, nemlig dem, der 14
inden for miljgbeskyttelsesloven. Jeg synes,
det var rart, om denne enighed kunne. fort-
s@tte, som vi-nu har konstateret det med lov
om kemikalieaffaldsdepoter, som er en direk-
te opfelgning af det, den tidligere miljemini-
ster var inde pa. Dér har den nuverende
fulgt op, og nu er det en realitet i dag.

Det er ogsd min overbevisning, at det, den
tidligere miljeminister har iverksat over for
forureningen ved Cheminova, bliver fortsat
med samme intensitet af den nye miljemini-
ster. Jeg ser ikke noget brud i det, som er
foregdet dér. CD ensker ikke at bryde med
den procedure, der er sat i gang omkring.
Cheminova, og dermed. at &ndre pa de be-

.myndigelser, der ligger i miljobeskyttelseslo-

ven. .
Derfor kan vi ikke stotte beslutningsforsla- .
get. ’ :

Drabye (RV):

Hvis dette beslutningsforslag var fremsat
som resolutionsforslag uden for denne sal,
var det stort set ordret, hvad vi mente skulle
vedtages. Det er en reekke fornuftige og klare
krav til lesning af de problemer, der er med
forurenmgen fra Cheminova.

Der er tale om, at de depoter af kemikali-
eaffald, som etableres, skal fjernes, uskade-
liggeres, enten ved kontrolleret, sikker opbe-
varing eller ved oparbejdning. Der er tale
om, at man skal foretage rensning og andre
afhjelpende foranstaltninger vedrerende ud-
sivninger fra depoterne, og at man ikke skal
foretage udledninger til omgivelserne, hvad

enten det ‘er grundvandet, havet eller Lim-

fjorden, og at man endelig skal sikre, at ud-
ledningen fra virksomheden overholder visse

‘nzrmere bestemte graensevardier. Alt det er

jo veldig udmerket, og jeg synes, der er
grund til at enske socialdemokratiet til lykke
med det standpunktsskift, som man har taget
i dette spergsmal.

- Men problemet er jo, at det er fremsat
som et beslutningsforslag i folketinget, og at
det indeholder nogle angivelser af, hvem det

‘er, der skal gore det udmearkede, som social-

demokratiet gerne vil have gjort, angivelser,



