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[Justltsmlnlsteren]

dlgt som et led i efterforskningen at rette -

henvendelse til mange prsoner, f.eks. i offe-
rets omgangskreds. Kan det virkelig veaere
meningen, at man skal legge hindringer i
vejen for, at politiet kan opklare sidanne
“alvorlige kriminelle forhold? Det kan vere
konsekvensen i de sager, hvor efterforsknin-
gen i forste omgang har varet forgeves og
politiet derfor ma henlegge sagen indtil vi-

dere. Hvis undersogelserne "senere skal gen--

optages, kan det vare vitale oplysninger, der
er destrueret. Enten kan disse oplysninger
slet ikke rekonstrueres, eller ogsd ma det ske
ved en fornyet afhering netop af de perso-
ner, som forslagsstillerne gnsker at beskytte.
Som jeg nevnte under forstebehandlingen,
er der-ogsd i de tilfelde, hvor sagen er af-
gjort ved dom, et hensyn at tage til den dem-
tes muligheder for senere eventuelt ved
egentlig genoptagelse at sege sagen provet pa
ny. Retssikkerheden tilgodeses ogsa af de
muligheder, der er for, at den overordnede
anklagemyndighed kan bedemme en' efter-

forskning. Ogs& her fjerner man noget af de

nuverende retssikkerhedsgarantier.

Der kan ogsd navnes en rackke mere prak-
tisk betonede vanskeligheder;. som - beslut-
ningsforslaget helt lader uomtalt. Hvordan

skal det administreres? Jeg er selvfﬂlgelig'

taknemllg for; at hr. Ole Espersen siger, at
det kan vi senere tale om i udvalget, men det
ville have veret en veasentlig fordel at vide
det nu, hvor man ensker at vedtage forslaget.
Er det meningen, at politiet med en saks i
handen skal gennemga. samtlige sager og
- klippe oplysninger af den karakter, vi her
droefter, ud? Man ma gere sig klart, at strengt
personlige oplysninger kan indeholdes i et
‘meget stort antal rapporter i sagerne — hvor
mange ved ingen med sikkerhed — og alene
de praktlske arbejdsmassige konsekvenser
synes jeg er uoverskuelige.

Jeg mener altsd, at det er forkert, hvis man
betragter det som noget vaesentligt at kunne
opklare forbrydelser, at gennemfore dette
forslag, og jeg har da ogsd bemarket, at de
tanker, der tidligere var fremme, gik i en an-
den retning, nemlig at man pé en sa@rlig mé-
de skulle opbevare oplysninger af den karak-

ter. Noget sddant ville jeg gerne have dreftet,
“men det bliver der dbenbart ikke muhghed
for.

Bernhard Baunsgaard (RV):
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Jeg vil indremme, at det kan virke lidt
maliciest, det jeg siger nu, men sddan er det
ikke ment.

Jeg vil gerne takke hr. Ole Espersen for, at
han har skiftet mening i denne sag. Nar jeg
har valgt at g& op og sige tak, er det, fordi
jeg forstdr udmeerket det, den. nuvearende
justitsminister sagde om effektiviteten, men
det blev gjort s grundigt og sa effektivt, at,
jeg gerne vil pege pa, at for de menneskers
velbefindende, det drejer sig om — 200, der er
homofile — betyder det ganske overordentlig
meget, at vi kan f4 stroget dem fra dette kar-
totek. Nar folketinget om et ojeblik skal
stemme, -beder jeg om, at man husker det.
Over for kravet om effektivitet stir hensyret
til disse menneskers velbefindende.

Jimmy Stahr (S):

Man skal jo here en del herinde, for man
bliver sldet med stumhed, selv om nogle mé-
ske ville enske, at jeg var blevet det nu.

Nar jeg nu herer justitsministeren stille sig
herop og fremstille sagen, som om det, vi er
ude pd med dette forslag, er at edelegge po-
litiets efterforskning, s& kan man roligt sige,
at der bliver skudt langt, langt over mdlet.
Det, det drejer-sig om, er at destruere nogle
folsomme oplysninger, efter at sagen er ble-
vet bragt til afslutning. Det er det, forslaget

- drejer sig om. Det var det, vi skulle have for-

handlet om. Nu stir justitsministeren og
fremstiller det, som om det er under efter-
forsknmgen vi ensker sagerne destrueret.
Det gor vi jo ikke.

Justitsministeren fortzller ogsd om de
praktiske vanskeligheder. Ja men det var jo
det, vi havde haft muligheder for at forhand-
le i den tid; der er gdet siden forstebehand-
lingen. Jeg har ikke modtaget nogen henven- -
delser som repraesentant for forslagsstillerne
fra nogen af de andre partier, som nu star op
€n efter én og siger disse ting. Jeg mener, at
der er tale om en ny parlamentarisk skik,
hvis det er os som -forslagsstillere, og som
tilsyneladende leder et flertal, der skal g
rundt til de andre og sperge, om de har no-
get at indvende imod forslaget. Det er endda
os, der skriver et betenkningsbidrag, hvori vi
paviser de praktiske vanskeligheder, der kan
veere, og som vi yderligere nu lover at veere
med til at afhjelpe, og s& stir man her fra
den ene og den anden side og halder vand



