11963

26/5 83: Foresporgsel vedr. den udenrigspolitiske situation

11964

[Erhard Jakobsen]

spiller naturligvis Cuba en stor rolle. Det er s ved bliver freden og friheden endnu bedre

der vist ikke tvivl om. Det er jo ogsd en god.
socialistisk indsats; lige s& vel som Cubas
indsats i Afrika. Nasten det eneste bidrag,
Sovjet har ydet u-landene, er, at man har
.sendt cubanske tropper til at skaffe krig og
krigeriske tilstande de forskellige steder.

Hvis vi fortsetter reekken: hvorfor er der
krig imellem Irak og Iran? Det er, fordi den
marxistiske regering i Irak i sin tid har over-
faldet Iran. Hvorfor er der ved at komme
krig i den del af Afrika, hvor Etiopien lig-
ger? Det er, fordi den marxistiske regering i
Etiopien undertrykker den socialistiske fri-
hedsbevegelse i Eritrea og derved kommer i
karambolage med det kommunistiske styre i
Somalia. Derfor er der ufred i den del af ver-
den. Og man ter nok antyde, at det marxisti-
ske Syrien ger alt, hvad de kan, for at for-
hindre, at der bliver en nogenlunde stabil
fred i Mellemeosten.

Alt dette kommer altsd fra de folk, der
radber hgjest om, at de vil fred. Det passer
glimrende for os, der kan huske lidt historie.
Hitler var 1930ernes storste fredsprofet. Det
var ham, der ustandselig anviste vejene til,
hvordan man skulle fi fred: det fik man ved
at opfylde Hitlers sidste territoriale krav i
Europa, og han havde et nyt hvert ar. Hitler
matte, sd vidt jeg husker, aflyse en fredskon-
ference i Berlin, for polakkerne var sd ufor-
skammede at angribe Tyskland nogle dage
for denne fredskonference skulle &bne.
Fredsprofeter skal man vaere meget forsigtig
over for, for de er falske, og det er de ikke
mindst i denne situation.

Jeg er glad for, at regeringen si klart siger
i sin erklering, at i hele denne debat er Dan-
mark sandelig ikke neutral. Vi star ikke som
en neutral iagttager af 2 stormagter, som vi
skal give nogle gode rad: nu skal I vere flin-
ke, og nu siger vi ogsa til USA, og nu siger
vi ogsé ... Regeringen gor det ganske klart,
og det skal jeg gere mit til at vi gor alle ste-
der, hvor vi taler til folk. Danmark herer
sammen med ‘USA, USA er vore venner.
Sovjet ‘behover ikke af den grund at vere
vore fjender, men guderne skal vide, at de
gor alt, hvad de kan, for at optraede pd den
made, ikke alene over for os, men navnlig
over for Sverige og de neutrale lande. Vi skal
ganske klart sige: vort formal er at gore Ve-
sten sterk og gere Ustlandene svage. Derved
bliver faren for krig endnu mindre, og der-

sikret i den verden, vi lever i. S& klart mener
jeg det skal siges til folk i denne debat, og
derfor er jeg glad for, at vi ogsd her i folke-
tinget har debatter, hvor det kan siges.

Ma jeg sige om dagsordenen, at den er der
naturligvis ingen dér, hvor jeg herer til, der
har nogen som helst lyst til at stemme for.
Det mest beklagelige er, at den afsporer den-
ne debat. Det er ikke mere vigtigt i dansk
udenrigspolitik at tage stilling til raketter.
Kare kolleger, det lab er kort, og det kores
ikke i Danmark. Der er ikke ét land i Euro-
pa, der kommer til at tage hensyn til, hvad
danske socialdemokrater far vedtaget i dag
af dagsordensforslag her i tinget. Det far ik-
ke indflydelse noget som helst sted.

Jeg forstod pd hr. Lasse Budtz, at man
havde god forbindelse med socialdemokrati-
erne i andre lande. Jeg getter pa, at det ikke
ligefrem er med det franske socialdemokrati,
og det er ét af dem, der betyder noget, det er
ét af dem, der taler med dér, hvor det afgo-
res. De har jo raketterne, si de behover ikke
at modtage gode rdd nogen steder fra. Der-
nast er det med de tyske socialdemokrater.
Jeg tvivler meget p4, at tyske socialdemokra-
ter vil laegge navn til det dagsordenforslag,
som bliver fremsat af danske socialdemokra-
ter i dag. Det tvivler jeg meget staerkt pd ef-
ter samtaler, jeg har haft med ledende tyske
socialdemokrater i EF-Parlamentet. Men -
o.k., det ma de jo selv om.

Jeg tvivler ikke om, at dér, hvor socialde-
mokraterne i serlig grad har varet under
indflydelse, er fra den danske fredsbevagel-
se. Det er den, der virkelig har haft heldet
med. sig ét sted her i landet, nemlig ved at fa
indflydelse rundt omkring i socialdemokrati-
ets organisationer, og det er dér, man er .
treengt igennem med disse synspunkter. Jeg
kender det fra det britiske Labour, det er

‘akkurat det samme. Dem, vi har siddende i

EF, taler mere om fredsbevaegelse, end de
taler om nogen som helst EF-politik. Det er,
fordi det er det, de har derhjemmefra, det er
deres baggrund, det skal de fore frem, ellers
bliver de ikke genvalgt. Det er nok noget
lignende i Danmark i adskillige socialdemo-
kratiske velgerforeninger, kan jeg forestille
mig. Jeg kender dem jo lidt fra for i tiden.
Da var der ganske vist ingen fredsbevegelse,
det hed bare noget andet, og da var det nog-
le andre, der sagde noget lignende.



