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[Udenrigsministeren]

stemmelse med NATOs dobbeltbeslutning fra
1979, som hidtil har veeret stottet af et flertal
i folketinget?-

(Kort' bemarkning).
Lasse Budtz (S):

Det er et sporgsmal, som ikke kommer

helt bag pd mig — jeg kunne maske ligefrem

forudse, at det blev stillet.

Socialdemokratiet mener, at det dagsor-
densforslag, vi har fremsat, holder sig inden
for dobbeltbeslutningen. Vi mener f.eks. ikke,
at det er i modstrid med dobbeltbesiutningen
at forlenge forhandlingerne eller at udsatte
en opstilling, nar der forhandles, og vi mener
desuden, at det udmaerket kan tenkes, at
dobbeltbeslutningen kan revideres, men det
er klart, at vi i dag leegger langt mere vegt
péd den ene del af dobbeltbeslutningen end
pa den anden. Vi ensker forelobig helt at
koncentrere os om den del af dobbeltbeslut-
ningen, der handler om forhandlinger, ogsa
fordi der jo er sket en del siden december
1979.

Nar vi siger, at vores dagsordensforslag
efter vores mening holder sig inden for dob-
beltbeslutningen, gor vi det ogsa af hensynta-
gen til andre, os meget nertstdende lande og
andre os meget nartstiende partier, som vi

har et meget tet samarbejde med. Derfor

beder vi regeringen om at argumentere inden
for dobbeltbeslutningen for de punkter, vi
har opridset i vores dagsordensforslag.

Jeg vil gerne tilfeje; at da vi i december,
tror jeg det var, dreftede infrastrukturpro-
grammet, skrev vi vist nasten ordret, at det
var en beslutning, vi tog indtil videre. Derfor
vil det vaere logisk at fastholde, at den be-
slutning, vi i dag anmoder - flertallet i folke-
tinget om at stemme for, holder sig inden for
dobbeltbeslutningen.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg skal forst takke for udenrigsministe-
rens usedvanlig fyldige redegerelse, som vi
selvfolgelig kan tage til efterretning.

Jeg vil gerne geore den bemerkning om
redegorelsen, at dens omfang vel nok illu-
strerer, hvor stort det udenrigspolitiske omré-
de er blevet for et lille land som Danmark.
For fa ar siden ville en sddan redegorelse
have fyldt vel en tredjedel, og sd var der

endda punkter i dag, hvor udenrigsministe-
ren nedvendigvis mitte gore det relativt kort.

Naér vi sammenligner med situationen for
ti ar siden, er det svert at frigere sig for en
folelse af alvor og sorg og bekymring. Vi an-
tog dengang, at Sovjetunionen var ved at
falde til ro, og at vi efter afslutningen af
Vietnamkrigen nu bevaegede os frem mod en
vis afspending. Men Sovjetunionens aggres-
sion i Afghanistan, Sovjetunionens engage-
ment i Afrika og i Latinamerika, Sovjetuni-
onens aggression mod Norden, Sovjetuni-
onens adferd over for og i Polen og Sovjet-
unionens opstilling af et antal S5-20 missiler -
i stand til at nd mal overalt i Vesteuropa —
alt dette har siden gjort verden til et meget
mere utrygt sted, end verden vel nogen sinde
tidligere har veeret. Det, vi skal beskeftige os
med, bliver da, hvordan vi sameksisterer med
Sovjetunionen og med den kommumstlske
verden, som Sovjetunionen jo leder.

Problemet er tungt. Efter den sovjetiske
ideologi er fred — varig, virkelig og betryg-
gende fred — ensbetydende med, at det sovje-
tiske system indferes over hele verden. Sov-
jetunionen betragter afvisning af Sovjetsyste-
met som aggression og en samlet vestlig af-
visning som en sammensvargelse mod Sov-
jetunionen. Og Sovjetunionen har desvarre
nesten domt sig selv til at vaere og forblive
en stor og truende militermagt, idet den har
besluttet permanent at holde et stort antal
lande militert besat. Sovjetunionens: rolle
som besattelsesmagt gor det desuden vanske-
ligt at forestille sig den omfattende afrust-
ning, .som vi andre nezrer et si sterkt og
gammelt gnske om.

Det er ikke hablest at se frem til foran-
dringer i denne tilstand. Vi har erfaring for,
at Sovjetunionen, ndr Vesten handler i enig-
hed og med en blanding af fasthed og smi-
dighed, kan formés til i egen interesse at
medvirke til, hvad man méske under &t kun-
ne kalde tillidskabende foranstaltninger. Jeg
ser under forudsztning af vestlig enighed
héb om, at INF-, START- og CSCE-proces-
serne kan fore til resultater, men den vestlige
enighed er ogsd nedveéndig, for hvis Vesten
star splittet, vil Sovjetunionen kunne fa det
indtryk, at den uden modydelser vil kunne
opna noget, som den ved forhandlmgsbordet
ma betale et og andet for.

For, at Sovjetunionen kan inddrages i en
afspandingsproces, taler ogsd de voksende



