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[Yvonne Herlav Andersen]

arbejde med begge sporgsmél, og en lﬂsmng
ma vi have pé det.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti stemmer for de af so-
cialministeren stillede @ndringsforslag og
imod mindretallets @ndringsforslag. Vi me-
ner, at vi dermed far en udmerket pensions-
lov, hvor det er muligt fra 18 til 67 ars alde-
ren at fi pension, hvis erhvervsevnen er ned-

* sat til mindst halvdelen eller erhvervsevnen

af andre grunde er ophavet, sidan at man

ikke kan ernare sig, og at man fra 55 til 67

ar kan fa fortidspension ved sarlige sociale
og helbredsmassige forhold.

Pensionens storrelse er stadig i nogle til-
felde afhengig af agtefellens indtaegt. Som
det er omtalt flere gange, skal der nedszttes
- et udvalg, som skal kulegrave dette problem.
Vi vil vere tilfredse med, at der kommer en
undersogelse af dette- forhold, sidan at man
- forhdbentlig kan ophaeve den diskriminering,
der er af ®gteskabet i mange tilfeelde i vores

samfund, s& der kommer en ligestilling mel-

lem egtefeller og samlevendevpar.

" Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne udtrykke min tllfredshed med
det forlig, der er opnéet, og ogsa tilfredshed
med de forhandlinger, som vi har haft med
socialministeren om opnéelse af et forlig pa
fortidspensionsomradet. . Jeg synes, det er
godt, at vi pd denne méide har kunnet de-
monstrere, at der her er tale om en stor grup-
pe, der har behov for en tryghed og sikker-
hed i form- af, at de nu er klare over, at de
ikke vil blive udsat for partipolitiske spilfeg-
terier.

Jeg synes, at de énkelte ordferere, som jo i
det store -og hele alle har udtrykt tilfredshed
med forliget, pd visse omrader, nir de har
skullet kritisere, har veret lidt vel sogte i de-
res kritik, og et par enkelte af disse kritik-
punkter har jeg lyst til at knytte nogle kom-
mentarer til.

Nar f.eks. fru Birthe Hansen fra SF siger,
at man fjerner retten til enkepension for de
45-arige kvinder, som er geldende i dag, er
det for sa vidt rigtigt. Man fjerner retten her-
til. At det si er sidledes, at det rent faktisk
kun er 100 kvinder, der i dag har benyttet sig
af denne ret, giver et, synes jeg, socialpolitisk
perspektiv. At man i evrigt neppe kan skju-

le, at der her er tale om et overgangsfeno-
men, synes jeg ogsd skal med i overvejelser-
ne. Men endelig — og det synes jeg er det
vaesentlige — fjerner man ikke retten for den-
ne gruppe, hvis der er behov for forsergelse.
Derfor er det noget vanskeligt for mig at se,
at der er tale om noget socialpolitisk tilbage-
skridt. T avrigt vil jeg nu nok personligt satte
et sporgsmalstegn ved velsignelsen i at fa en
pension i den alder med den begrundelse.
Hr. Askjer Jorgensen sagde — og det - vil
jeg i og for sig gerne bekrafte heroppefra —
at fremskridtspartiet som en vis sleeping
partner nok- havde haft nogen indflydelse, i
alt fald pa niveauet. Vi havde i baghovedet,
at fremskridtspartiet ogsa udtrykte enske om

-en niveauforhejelse. Jeg ved ikke, i hvilket
omfang det har pavirket regeringen, men i al

fald ndede vi efter min opfattelse et yderst
tilfredsstillende niveau.

Jeg vil godt til fru Aase Olesens bemaerk-
ninger om den administrative praksis vedre-
tende husmorbegrebet sige, at vi har faktisk i
det store og hele beskaftiget os alene med
lovendringerne. Vi foler os ikke forpligtet til
at sige, at den praksis, man har med husmor-
begrebet, skal fortsette, og vi vil ogsa i soci-
aldemokratiet med opmaerksomhed folge den
praksis, som pa en eller anden mide far no-
gen betydning, nu hvor vi har ®ndret pa til-
delingskriterierne. Vi ser da gerne, at man
vurderer hele husmorbegrebet i administrativ
regie.

Jeg vil godt sige til fru Aase Olesen, at
hun nok foruddiskonterer konklusionerne af
det wudvalgsarbejde, der skal undersoge
sporgsmalet om ligestilling af agtefeller og
samlevende med henblik pad at vurdere, i
hvilket omfang man skal tage samleverens
indtaegt med i beregningen. Det er rigtigt, at
det er det, man skal undersoge, men hermed
er ikke sagt, at konklusionen automatisk vil
blive sddan. Men vi har erkendt, at det er en
uholdbar situation. at opretholde forskellen
mellem @gtepar og samlevende par, og at der
nappe er gkonomisk realitet i at sige, at s
skal de alle sammen behandles som enkelt-
personer. Nir jeg 51ger »nappe er ekono-
misk realitet« i det, sa er det ikke, fordi jeg
har udelukket det, men der er ikke meget,

" der i ejeblikket tyder pa det. Derfor er det

for os at se en realistisk mulighed at ende i
det, som man skal undersege. Men vi skal



