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[Dyremose]

ninger af en sddan samlet arbejdstidspolitik.
Det er denne formulering i dagsordenen, der
gor, at vi' synes, det er en dagsorden, som
bor staites, for netop i denne formulering
ligger der jo en erkendelse af, at der.ikke i
dag findes et tilstraekkeligt grundlag for at

foretage en sddan vurdering, og at det derfor -

nok er ganske fornuftigt, at vi far sat dette
vurderingsarbejde i gang, s& vi kan drage
vore politiske konsekvenser deraf, néar vi
kender de samfundsmassige virkninger.

Hans Jorgen Holm (V):

" Debatten har veret praeget af en masse
gode ensker og vasentlig mindre af de pro-
blemer, der knytter sig til en nedsettelse af
arbejdstiden. For problemfrit er det jo ikke,
og noget sd enkelt som, at en nedseattelse

automatisk giver et oget antal i beskaeftigelse :

er vel heller ikke den konklusion, vi kan dra-
ge af debatten.

“Venstre deler de fleste af de gode ensker,
der er fremfort om betydningen for bernefa-
milien; om det onskelige i en mere fleksibel
tilrettelzeggelse af arbejdstiden. osv. Vi er der-
for tilfredse med, at der skal tilvejebringes et
grundlag for at vurdere de samfundsmassige
.virkninger," sivel de beskeaftigelsesmassige
som de ekonomiske, af en samlet og'eventu-
elt eendret arbejdstidspolitik.

Hr. Svend Auken sagde tidligere i debat-
ten, at der skulle ske en rigtigt tilrettelagt
arbejdstidsnedszttelse, og det lyder jo flot og
pent, sd det kan alle vel vere enige om.
Men hvad er en rigtigt tilrettelagt arbejds-
tidsnedsettelse? Det henstdr fortsat i det
uvisse, og ingen har i dag kunnet give en

losning pé, hvordan det kan geres. Derfor vil’

det vere rigtigt at kende de konsekvenser,
sdvel positive som negative, menneskeligt
som ekonomisk, som en @ndret arbejdstids-
tilretteleeggelse og eventuelt -nedszttelse vil
give. :

Spec1elt onsker jeg som papeget i mit for-
ste indleg, at man overvejer de dynamiske
processer, der sattes i gang, bl. a. virkningen
af tempoet for indferelse af ny teknik og de
deraf afledede beskaftigelsesvirkninger og de
okonomiske muligheder for at na en accepta-
bel udnyttelse af stordrift og moderne tekno-
-logi. Hidtil har dette, sd vidt jeg kan se, ve-
ret et overset synspunkt i debatten.

Med disse bemarkninger kan jeg pé ven-
stres vegne meddele, at vi stemmer for den
foreslaede dagsorden.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke gore denne debat ret meget
lengere, for det ser jo ud til, at vi ender i
lyrikken, eller hvad det nu hedder. Jeg skal
bare sige til hr. Dyremose, at jeg synes, det
var ejendommeligt, at hr. Dyremose af alle
trak nogle af SFs faglige folk — for det var
nemlig ikke alle — frem som forsvar for, at
man endelig ikke vil rere ved noget som
helst herinde. Det siger mere om hr. Dyre-
mose, end det siger om vores faglige folk.

- Jeg skal i evrlgt her i anden omgang pre-
cisere, at vi i socialistisk folkeparti ikke er
bange for at vare med til at tilrettelaegge en

‘politik, der letter forhandlmgerne mellem"

arbejdsmarkedets parter om. at fa nedsat ar-
bejdstiden. Det er preacis derfor, vi har taget -
nye beslutninger i socialistisk folkeparti; vi
mener, de forhandlinger-ma i gang, og at vi
skal lette dem si meget, vi kan. Det mener
jeg, vi kan gere herindefra, og at det er i
modsatning til, hvad de borgerlige partier
mener, md vi sd leve med. ,

Hr. Hans Jorgen Holm og hr. Waldorff
var inde pd den teknologiske udvikling — ud

fra hvert sit synspunkt selvfolgelig. Jeg er

fuldsteendig enig med hr. Hans Jergen Holm
i, at manglende styr p4 den teknologiske ud-
vikling meget vel kan.fore til, at vi ikke far
merbeskaftigelse og ikke far nedsat. arbejds-
tiden. Dér er et problem, og det er godt; at
man far mulighed for at undersoege det ner-
mere. , .

Endvidere skal jeg sige til hr. Waldorff, at
vi selvfolgelig skal arbejde videre med indfe-
relse af teknologiaftaler pad de enkelte virk-
somheder, aftreedelseslen, omskoling til an-
det job og de teknologiaftaler, man faktisk
laver i ajebhkket ‘

Men - og der €r et men — det der bliver
tilbage, er, at de unge ikke fir -en jordisk
chance for at komme ind p& arbejdsmarke-
det, og derfor mener jeg, at man er nedt til
at begynde at teenke pa at fa indfort en form
for afgift pa indferelse af ny teknologi, ikke
for at bremse teknologien, men simpelt hen
for at der ikke er nogle fa, som skal rende
med profitten af at fA ny teknologi indfert
pa arbejdsmarkedet.



