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[Lykketoft]

gar tinget over til na:ste punkt pd dagsorde-
nen.«

Jeg skal tilfaje, at den foreslaede formule-
ring har sammenhang med, at vi naturligvis
mener, at folketinget ikke skal ga ind i en
meget konkret fortolkning af dommen, blot
konstatere en retstilstand, der i hvert fald
ikke er etableret.

Formanden:

Det af Lykketoft (S) m.fl. fremsatte forslag
om motiveret dagsorden er taget tilbage. @n-
sker nogen at optage det? (Ophold). Da det
ikke er tilfeldet, er det bortfaldet.

Der er i stedet af Lykketoft (S) m.fl. frem-
sat folgende forslag om motiveret dagsorden:
(se ovenfor). Jeg skal lade dette forslag indga
i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
- Glistrup (FP):

Den af hr. Lykketoft hermed foretagne' .

endring er det rene pjat og christiansborgsk
smépolitik, nir den er allerveerst. Selvfolgelig
gor det ikke en pind forskel i relation til de
statsretlige anfegtelser, ministeren har givet
udtryk for her fra talerstolen, om folketinget
konstaterer det for eller efter eller under mi-
nisterens redegorelse, eller hvornar folketin-
get i ovrigt tidsmassigt vil finde 'pa at kon-
statere det. Om ministeren mener det ene
eller det andet, er efter vores statsforfatning
folketinget aldeles ligegyldigt. Er ministeren
medlem af folketinget, sd har han Y79 indfly-
delse. Er han som i det foreliggende tilfelde
ikke medlem, s& har han nul indflydelse.
Derfor er det aldeles klart, at om han har
givet en redegorelse, der gir ud pa det ene
eller det andet, vedkommer folketinget en
dejt — en babydejt endda.

Det, dette kan angd, som ministeren pape-

gede, er forholdet imellem lovgivningsmag-

ten og domsmagten, og dér kan man selvfol-
gelig diskutere kurtoisi p4d den ene eller an-
den made, om det er szrlig hefligt over for
ostre landsret at give det autoritative fortolk-
ninger, ikke ud fra argumenternes styrke,
men ud fra, at man teller op oppe pa den
elektroniske tavle, at der er si og si mange,
der mener, at estre landsrets dommere har
ment det ene, eller at ostre landsrets domme-
re har ment det andet. Det kan man diskute-
re, men efter vor forfatning ma det sti folke-

tinget frit at udtrykke sine meninger om
hvad som helst i denne verden, og i det oje-
blik et folketingsflertal har udtrykt det, stér
det for det, som det star for.

Spergsmélet om ministeransvar ‘kommer
meget darligt ind i -dette emne. Ministeren
har sin lovforslagsret, hvis han vil have af-
klaret noget, hvor han er usikker p4, hvordan
han skal administrere, og s& ma folketinget
ved at vedtage eller forkaste et lovforslag
give udtryk for det. Andet og mere ligger der
ikke i det.

Vore grunde til at stemme nej til dagsorde-
nen er ikke mindre efter denne endring.

)

Vi er i gang med anden omgang, men jeg
forstdr, at ministeren for skatter og afgifter
onsker ordet.

Formanden:

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): »

Jeg vil bare gerne stille.. et sporgsmal til

forslagsstillerne, idet j jeg synes, det er vigtigt

for den yderligere debat. Der star: »... idet
dommen mi anses for begrundet i den pa-
geldende sags serlige omstendigheder ...«.
Det er jo s selvindlysende, at enhver dom er
begrundet i den pagaldende sags serlige om-
stendigheder. Nu har jeg jo hert lige for, at
jeg er fuldstaendig uden betydning i dette
ting, 0g det vil jeg godt affinde mig med,
men jeg vil da gerne vide, hvad det si betyd-
ningsfulde folketing mener med disse ganske
betydningslese ord..Har disse ord nogen.som
helst betydning? Hyvis de ikke har det, s& ber
de udgd. Hvis de har det, vil jeg gerne have
en forklaring pa det, for ethvert barn ved, at
en dom er begrundet i den pégaeldende sags
saerhge omstandigheder.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

De’ saerllge omstzendlgheder er for mig, at
det drejer sig om en dom i forbindelse med
en erhvervsdrivende og hans drlftsomkost-
ninger. ‘

Wilhjelm (VS):

Jeg vil forst takke ministeren for den klare
bekreaftelse af min fremstilling i forste runde.
Ministergn bekrafter, at han benyttede sine



