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[Wilhjelm] . .

klar retstilstand, og at det derfor alhgevel er
nedvendigt at lovgive. Men vi har ogsé set,
hvordan den kerer rundt i offentligheden. Vi
har kunnet lase, som hr. Rahbzk Moller var
inde p4, hr. Anders Poulsens udtalelser til
Jyllands -Posten i dag, hvor hr. Anders Poul-
sen siger:

»Derfor vil en zstrelandsretsdom fra juli-

1982 vere geldende lovgrundlag. Og det er
vi sikkert ogsd bedre tjent med« — jeg ma
-indskyde: end ministerens forslag — »idet
den retablerer den retstilstand, der gjaldt fer
1967, og hvor der var fradrag for bistands-
omkostninger i skattesager.«

En fuldsteendig generel abning pastdr hr.
Anders ‘Poulsen at retstilstanden nu indebzae-
rer, nir det drejer sig om fradrag for bi-
standsomkostninger i skattesager. Det er no-
get ganske andet, end ministeren sagde her.
Havde det s& kun veret hr. Anders Poulsen!
- for man kunne jo habe pa, at det i hvert
fald ikke blev taget serlig alvorligt blandt
skatteeksperter rundt omkring.

Men hvis vi gér til' Advokaten, nr. 6 1983,
er der en artikel af Aage Spang-Hanssen, der
vistnok i temmelig hej grad bliver taget al-
vorligt i skattesporgsmal. I denne artikel star
-det neesten lige sd generelt, at ved at anken

til hojesteret er haevet, er der:med udgangs- - omstendigheder, at man ikke kan slutte fra

punkt i dommen fra estre landsret
»...allerede som . geldende ret ... fra-
dragsret for udgifter, som en skatteyder har
afholdt til bistand af advokat og revisor i
skattesager, dvs. bade i foresp;argselssager
klagesager og forhandlinger om revision af
skatteansattelser.« ..
~ Det er en meget, meget Vldtg_aende fortolk-
ning af, hvad der nu er retstilstand. Det er
ogsa i strid med det, ministeren sagde, men

det korer i fagkredse. Det er i ovrigt ogsa i

strid med, hvad. landsskatteretten har fast-

holdt efter Jauer II-dommen, og efter at.der .

er sket regeringsskifte.
I en kendelse fra 26. januar 1983 fastholdt
landsskatteretten den hidtidige praksis og
sagde nej til fradrag med
»...den begrundelse, at de omhandlede
udgifter — advokat- og revisorudgifter i ‘en
forligsmeessigt afgjort bode- og efterbeta-
lingssag — ikke har haft en sd nar og direkte
tilknytning til erhvervelsen af den skatteplig-
tige indkomst, at fradrag kan godkendes.«
Her er der altsd en landsskatteretskendel-

se, som er klart i strid med, hvad hr. Anders

Poulsen gar og forteller offentligheden, og

hvad landsretssagforer Spang-Hanssen for-

teeller sine fagfeeller pa skatteomradet.
Samtidig er denne landsskatteretskendelse

ganske interessant ved, at den skaber endnu

mere usikkerhed, for den tager et forbehold.
Den siger nemlig, at landsskatteretten har
meddelt skatteyderne, at man vil genoptage
sagen, safremt udfaldet af den for hejesteret
verserende anke i Jauersagen giver baggrund
herfor. Det sagde man den 26. januar, da der
endnu var en anke i hgjesteret, og nu ved vi
sd ikke — og det ved formodentlig den per-
son, der har varet under behandling i lands-
skatteretten, heller ikke — om denne tilfgjelse
til landsskatterettens kendelse nu har nogen
gyldighed eller den slet ikke har nogen gyl-
dighed eller tvertimod. er blevet endnu mere -
gyldig, fordi Jauer II-sagen nu ikke er nogen
hojesteretssag.

Der er altsid skabt en kolossal usikkerhed,
og det er bla. gjort ved at forhindre folke-
tingsflertallet i at f4 anken frem, som det el-
lers har veret fast praksis. Derfor er der et
behov for at fi fastslaet — og det er en af be-
grundelsérne for forespergslen — at flertallet

her i salen ma anse begrundelsen i den pa-

geldende sag for at vere si ganske szrlige

denne sag til andre, og at der altsd ikke med

.ostre landsrets dom fra juni sidste ar er pre-

cedens for en generel omvurdering af praksis
om fradragsret for advokat- og revisorbi-

" stand.

Det andet punkt drejer sig om retshénd—
havelsen, og dér finder vi ogsa efter ministe-
rens. besvarelse af forespergslen, at der er
behov for at fastsld, at der er behov for en
helt anderledes effektiv indsats med hensyn
til retshandhavelsen, end ministeren vil give
tilsagn ‘om, ndr det drejer sig om at s&tte ind
for, at alle -~ ikke bare lgnmodtagerne —
kommer til at betale den skat, som de skal
efter geldende lov:. Geldende lov giver san-
delig ikke alt for social en byrdefordeling i
forvejen, og behovet for, at retshAndhavelsen
i det mindste bliver nogenlunde ligelig for
alle befolkningsgrupper, har ministeren ikke
kunnet give noget tilsagn om at opfylde.

‘Det er de to hovedformal med foresporg-
slen. Ministerens mere generelle betragtnin-
ger om skattepolitikken i evrigt far vi sikkert
lejlighed til at drefte sa ofte, s& jeg vil holde



