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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg er sd enig med ministeren, at jeg alle-
rede nu vil sige, at jeg si sterkt, som det
overhovedet er mig muligt, vil stette ham i,
at hans ensker.pd disse omrider hurtigst og
snarest kan gennemferes, men jeg er ogsé
enig med de ordferere, der har udtrykt den
bekymring, at man ikke ma gore det si ha-
stigt, at man ikke nar at fa det bygget op pa
en rigtig made og ikke fir uddannet i ned-
vendigt omfang de folk, der skal til. Jeg er
ogsa enig med CDs ordferer, ndr han kunne
sige, at dette er en fornuftig made at bruge
ekstra statsudgifter pa, for de kommer fler-
foldigt igen.

Jeg vil gerne slutte med dette og sige tak
endnu en gang til ministeren. Jeg synes, det
klarede mange problemer, og det gjorde, at
vi har et godt udgangspunkt, nar vi i fremti-
den taler om retssikkerhed. Jeg er ganske
sikker pa, at vi ikke behever markverdige
fortolkninger af denne tale. Den var klar og
god. Tak for den

Wilhjelm (VS):

Hvorfor denne forespergsel, spurgte hr.
Hagen Hagensen, og det skal jeg svare meget
kort pé for vores vedkommende: den er gan-
ske enkelt nedvendiggjort af skatteministe-
rens magtmisbrug. Det kan man pakke ind
pa mangfoldige mader, og man kan tale om
de helt personlige hensyn i den konkrete sag,
og man kan tale om, at man var helt parat til
at drofte, om der skulle laves en eller anden
ordning osv. osv. Men de centrale punkter
er:

Punkt 1: ministeren ved, at ostre landsrets
dom i Jauer Il-sagen skaber eget usikkerhed
med en tendens til at &ndre retstilstanden pa
en made, som hverken er ensket eller haves
til hensigt af folketingets flertal.

Punkt 2: ministeren ved, at al tradition,
nér det drejer sig om siddan nogle kontrover-
sielle sager, er, at de géir videre til hejeste
instans. Og det er klart, for det ville vare
uanstendigt, om ministeren vilkarligt skulle
kunne slutte enhver sag i netop den instans,
hvis afgerelse han personlig kan vere tilfreds
med.

Punkt 3: ministeren ved, at sagen er anket,
og at folketingsflertallet onsker den anket.

Punkt 4: alligevel bruger han sin magtbe-
fojelse til at have anken og derved binde
folketingsflertallet.

Og punkt 5: det seger han s retferdig-
gjort ved fremsettelsen af et lovforslag, som
han ved der ikke vil vare flertal for.

Det er neglepunkterne i denne sag og be-
grundelsen for, at vi har méttet stille fore-
sporgslen for sd vidt angar den forste del af
den. De fem punkter har som samlet konklu-
sion, at ministeren ved denne fremgangsma-
de har fiet @ndret retstilstanden — omfanget
af denne @ndring kan diskuteres; det vil jeg
komme tilbage til — i en retning, som han
ensker, og som han ved at folketingsflertallet
er imod.

Udl&gnmgen af ministerens fremgangsma-
de kunne vi i og for sig lase — nogenlunde
lige s prezcist, som jeg forseger at beskrive
det her — i Jyllands-Posten for den 23. marts
i-ar. Der er en lille redaktionel artikel, der
leegger op til en sterre omtale, og hvori der
klart og tydeligt star i starten:

»Udgifter til advokat- og revisorbistand i
forbindelse med skattesager er nu fradragsbe-
rettigede pé selvangivelsen.«

Ganske vist, stir der, kan ministeren ikke
fa vedtaget det forslag, han har fremsat,
men;

»Det taktiske treek bestar i, at ministeren.
har frafaldet sit ministeriums anke til hvajeste- .
ret af en ostrelandsretskendelse, som ...« —
hvis jeg ma springe lidt over — »...var et
brud med en mangedrig praksis.«

Det er korrekt. Det var det taktiske trek.
Derved fik ministeren skabt den retstilstand,
han enskede, selv om han vidste, han ikke
kunne fa politisk flertal for den.

Det er ikke demokratisk lovglvmngsarbey
de, og det har ikke et klap med retssikkerhed
og de dér fine begreber at gere. Det er slet
og ret et politisk kup, og da »kup« desvarre

vistnok i politiske sammenhenge somme ti-

der bruges med en positiv verdiladning,. vil

jeg sige, at det ikke er det, jeg mener her.

Det er et politisk mindretalskup ~ og direkte
antidemokratisk.

Verre bliver det selvfelgelig, nar der er
enorm usikkerhed om rekkevidden af denne
nye retstilstand, som ministeren er s& glad
for, s4 at dommen fra ostre landsret, som

. man nu har som sidste instans i den sag, star

ved magt.

Vi har i dag hert ministerens fortolkmng,
og der er en hel del forbehold med hensyn
til, hvad det er, der er fradragsberettiget, og
ministeren erkender, at der ikke er nogen



