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[Lykketoft]

indlysende, at det egenthg ikke skulle vere
nedvendigt at sige det. Men mit indtryk er
alligevel, at det trods enighed i ord kniber
med enighed i handlmg, og det ﬁnder jeg
meget beklageligt.

Ministeren gjorde nogle generelle bemark-
ninger om, hvordan skattesystemet burde
udvikle sig. Min taletid tillader ikke at fa
formuleret det tilstreekkeligt pracise sporgs-
mal om, hvordan ministeren har tenkt sig at
opretholde en rimelig byrdefordeling, et
»skat efter evne«-princip, og et fuldstendig
proportionalt indkomstskattesystem. Jeg tror
heller ikke, det ville lenne sig for ministeren
. at bruge meget af sin taletid pd at prove at
udrede det, for det lader sig, s& vidt jeg har
kunnet regne, ikke udrede. Regeringen har
placeret sig holdningsmassigt, formulerings-
massigt i en umulig situation ved at sige pa
den ene side: vi vil have et proportionalt
skattesystem, og pa den anden side: det skal
veere skat efter evne, der skal vare rimelig
udjaevning, men der ma for ovrigt ikke ske
noget med nogen som helst fradrag. Men

den debat far vi vist lejlighed til at komme |

tilbage til allerede en af de narmeste dage i
forbindelse med nogle beslutnmgsforslag om
skatterefo:men

Hagen Hagensen (KF):

" Hvorfor denne foresporgsel, -og hvorfor
denne debat? Det sporgsmal har jeg stillet
mig selv. Foresporgslen lyder: hvad kan mi-
nisteren oplyse om regeringens initiativer til
fremme af retssikkerheden og retshandhavel-
" sen péa skatte- og afgiftsomradet? Man skulle

derefter vente, at der var kommet noget nyt
fra ministeren, men det er der ikke, for fore-
sporgerne kendte det hele i forvejen. Det er,
hvad der er pa bedding, og det, man far ud
af denne debat, er for si vidt at fa en klar
oversigt fra skatteministeren om, hvad det er,
man vil pd dette omrade. Den har vi faet, og
den kan jeg .for mit vedkommende sige tak
for, for den synes jeg star klart og tydeligt.
Man har disse oplysninger-i form af det, vi
“har veret igennem i denne folketingssamling,
og det materiale, som er tilstillet skatte- og
afgiftsudvalget.

Retssikkerhed. p4 skatteomradet har jo to
sider, dels spergsmalet om, at den enkelte
skatteborger. kommer til at betale netop det,
han skal i skat, hverken mere eller mindre,
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dels hensynet til alle andre, at den enkelte
kommer til at svare nejagtig det, han skal
betale i skat. Hvis man nér dertil, er retssik-
kerheden til stede, og det har man i drenes
lob bestrabt sig for at komme henimod. Det
er ikke lykkedes til fulde, og det er da mu-
ligt, det aldrig nogen sinde kommer s& langt,
at det netop gar op pd den mdde, men
kendsgerningen er dog, at vi i denne rege-
rings tid er kommet et vasentligt stykke lan-
gere pa omradet end de foregdende regerin-
gen i det, de lavede, da de havde ledelsen.
Som ministeren navnte det, endte det med,
at de seks punkter er blevet fort igennem
eller er sd langt fremme, som de nu engang
kan vere pa.nuvaerende tidspunkt, hvor man
vil gere noget for retssikkerheden pé skatte-
omradet. Det synes jeg der er god grund til
at veere anerkendende over for fremfor at
51ge at der egentlig ikke er sket nok, for man
ma vel synes, der er sket noget forkert pa
dette omride. Jeg holder for, at vi faktisk er
ndet ganske meget lengere, end vi har veret
for.

S4& blev der gjort en del ud af Javerdom-
men fra hr. Lykketofts side — man gik i rette
med ministeren, fordi han havde havet an-
ken til hojesteret, samtidig med at han frem-
satte et lovforslag. Jeg synes, det var rigtigt
at gore det, for det, vi skal prove pd, er at
finde frem til en ordning, der kommer til at
omfatte alle skatteborgere. Det har veret

-tvivlsomt hele tiden, om den negtelse af ret-

ten til at treekke omkostninger fra overhove-
det har varet berettiget, men der er faktisk
forst nu en, der har forsegt at fore en retssag
om det, og vi har altsd fiet Jauerdommen
med det indhold, den har, men den rakker
ikke langt nok. Jeg er enig i de bemarknin-
ger, ministeren har gjort herom, og vil for
mit .vedkommende sige, at der naturligvis
skal veare retssikkerhed pd dette omrade for
alle. Hvorfor skal det alene veere erhvervsdri-
vende, der skal have retten? Lenmodtagere
og andre kan have akkurat det samme behov
for den, og derfor m4 man serge for, at der
kommer et ensartet regelsaei. Da der nu er
tvivl om det, er det da rimeligt at gennemfo-
re det ved en lovgivning, der giver alle ret til
at f& i hvert fald en delvis omkostmngsdaek—
ning.

Ogsé i den del af forespergslen, der om-
handler retshandheevelsen, er man naet et

" stykke leengere: der er en udvidet oplysnings-



