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[Askjeer Jorgesen]

»Hvorndr vil ministeren tilbagekalde
miljeministeriets bekendtgerelse nr. 3 af 4.
januar 1980 og udsende en anden med en
tekst, som er forfattet i overensstemmelse
med vandforsyningslovens bestemmelser og
intentioner 7«

Begrundelse

I vandforsyningslovens kapitel 4 tales der
udelukkende om brende og boringer under
begrebet vandindvindingsanleg. 1 bekendt-
gorelse nr. 3 af 4. januar 1980 tales deri § 1
bade om vandindvindingsanlag,
handlingsanleg og beholder- og udpump-
ningsanleg, og § 1 i bekendtgerelsen illustre-
rer sdledes tydeligt, at beholdere, udpump-

ningsanizg og vandbehandlingsanleg ikke er -

. omfattet af begrebet vandindvindingsanlaeg,
men at vandindvindingsanleg alene er bren-
de og boringer samt hejst pumper til at pum-
pe vand op fra boringer og brende med.

Under udvalgsarbejdet i folketingets ud-
valg om fysisk planlegning havde man i
1977-78 den opfattelse af sproget, at vand-
indvindingsanlaeg ikke er vandbehandlings-
anleg, udpumpningsanlaeg og beholdere.

Nér man fortsetter med at lzse bekendt-
gorelse nr. 3 af 4. januar 1980, fortsetter
man bestemmelserne igennem med at tale
dels om vandindvindingsanleg og dels om
vandbehandlingsanlag. Det vil vaere umuligt
at fa et sprogligt studium til at resultere i, at
ordet vandindvindingsanlaeg ogsd kan dekke
over ordet vandbehandlingsanleg og over
ordet udpumpningsanleag.

Besvarelse (11/5 83):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Som det fremgadr af min besvarelse af
sporgsmal nr. S1117, skulle ordet »vandind-
vindingsanleg« i § 21, stk. 1, i lov nr. 299 af
8. juni 1978 om vandforsyning m.v. forstés
saledes, at det omfattede ikke alene de umid-
. delbare indvindingsanleg (brende, boringer,

indtagningsanleeg for overfladevand), men

ogsd vandbehandlingsanleg og anlag til ud-

pumpning fra behandlingsanlaegget inklusive
" eventuelle rentvandsbeholdere. ‘

Under udvalgsarbejdet angiende de be-
kendtgerelser, som blev udferdiget i medfor
af vandforsyningsloven, blev det fra teknisk
side anfert, at ordet »vandindvindingsan-
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vandbe-

leg« i sedvanlig teknisk sprogbrug - alene
omfattede anleg til indtag af vandet (brende,
boringer, indtagningsanlag for overflade-
vand), og at det derfor kunne give anledning
til tvivl i praksis, hvis man i bekendtgarelse
nr. 3 af 4. januar 1980 om vandindvinding
og vandforsyning alene brugte ordet »vand-
indvindingsanleg« om vandforsyningsanleeg-
genes hovedanleg. 1 bekendtgerelsen tales
der derfor, jfr. bekendtgerelsens § 1, om »til-"
ladelser til vandindvindingsanleg, vandbe-

. handlingsanlag og beholder- og. udpump-

ningsanleg efter vandforsyningslovens kapi-
tel 4«.

Dette er ikke i strid med vandforsynings-
lovens bestemmelser eller forarbejder, jfr.
min besvarelse af spergsmél nr. S 1117, og
jeg finder derfor ikke, at der er grundlag for
at @ndre bekendtgerelsem om vandindvin-
ding og vandforsyning,.

Spm. nr. S 1119
Til miljeministeren (3/5 83) af: . . .

Askjer Jorgensen (FP):

»Hvor meget har amterne forgget medar-
bejderantallet i forbindelse med administrati-
onen af vandforsyningsloven i perioden mel-
lem 1. juni 1978 og 1.-april 19832«

Begrundelse

Da folketingets udvalg om fysisk planlag-

ning i 1977-78 behandlede forslaget til ny

vandforsyningslov, ‘oplyste den davarende
miljominister som svar pd udvalgets spoergs-
mal nr. 20, at 'der i amterne slet ikke skulle
ske personaleforogelse i anledning af lovens
vedtagelse. Herudfra konkluderer udvalget,

-~ at administrationen af sager vedrerende tilla-

delser til udbygning af fellesvandveerker i
hvert fald ikke skulle blive mere omfangsrig,
og at der folgelig ville veerée mindst lige sa
rimelige betingelser for at fi ansegninger
igennem, som der hidtil havde veret.

Besvarelse (11/5 83): |
Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for miljosty-
relsen, som har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»Ved telefonisk henvendelse til hoved-
stadsrddet og de 11 amtsrdd uden for hoved-



