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[Askjeer Jorgensen]

Begrundelse

Folketingets udvalg om fysisk planlagning
blev under udvalgsbehandlingen af forslag til

ny vandforsyningslov bibragt den opfattelse i

~ forbindelse med de navnte sporgsméil og
svar, at den nye lov tog sigte pa offentlig
bestemmelse om, hvor boringer og brende
métte veere beliggende, og ligeledes om, hvil-
ken vandkvalitet der skulle leveres til forbru-
gerne, men at kommuner og amter i ovrigt
ikke specielt skulle blande sig i, hvilke fabri-
kater af pumper, vandrensningsanlaeg osv.
det private fellesvandvark ville investere i.

" Imidlertid virker det i praksis i dagens
Danmark, som om selv ikke mindre kommu-

nale levnedsmiddellaboratorier kan afholde -

sig fra at udtale sig om filteranlaeg, og dette
har disse jo ingen forudstninger for, da det,
man kan lese i lereboger om omiradet, jo 1
allerhejeste grad er foreeldet. .

Det ville derfor bade vare hen51gtsmaes-
sigt, besparende pa skatteyderkroner og min-
dre irriterende for private, hvis de offentlige

instanser ville undlade at blande sig i det, de -

ikke specielt er forpligtet til-at udtale sig om.

Besvarelse (11/5 83):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

I§21,stk. 1, ilov nr. 299 af 8. juni 1978
om vandforsyning m.v. blev ‘det bestemt, at
-»vandindvindingsanleg« ikke madtte etable-
res eller pad vesentlig made udbedres eller
@ndres, for den myndighed, der skulle tillade
indvindingen (amtsraddet, hovedstadsradet
eller kommunalbestyrelsen), havde tilladt
arbejdet pa anlegget. (§ 21, stk. 2 og 3, gjor-

~ de dog en undtagelse fra reglen i stk. 1 med .

hensyn til hastende udskiftninger af brende
eller boringer). :

Tanken med hovedreglen i § 21, stk. 1,
var, at man s vidt muligt ville forhindre, at
der blev foretaget betydelige investeringer i
forbindelse med nyetablering af anleg, for
det var klart, at tilladelsesmyndigheden ville
give tilladelse til anleegget pa det pigeldende
sted. Endvidere ville man give tilladelses-
myndigheden mulighed for at forhindre be-
kostelige fornyelser pa eksisterende anlag,
hvis det ud fra hensynet til vandforsyningens
struktur ville vare fornuftigere at lade en
“udbygning ske pi vandindvindingsanleg an-
detsteds og dette eventuelt fremgik af vand-

planlegningen. § 21, stk. 1, skulle derfor om-
fatte ikke -alene etablering af brende og bo-
ringer og ‘indtagningsanleg for overflade-
vand, men ogsd andie dele af et vandforsy-
ningsanlegs »hovedanlaeg«.

Det fremgér allerede af bemerkningerne
til lovforslagets § 21, at bestemmelsen blandt
andet omfatter »vasentlige @ndringer af an-
leggets behandlingsafsnit, f.eks. opferelse af
en ny behandlingsbygning eller opferelse af
en rentvandsbeholder«. Det fremgar endvi-
dere af den davarende miljeministers besva-
relse .af spergsmal 26 og 59 fra folketingets
udvalg om fysisk planlaegning i forbindelse
med-lovforslagets behandling. :

Nér § 21, stk. 1, taler om-»tilladelse« til
de pageldende anlzg, ligger der imidlertid -
heri, at tilladelsesmyndigheden ikke alene -
kan skenne over, om det vil vere hensigts-
messigt at udfore anlegget pa det pigalden-
de sted, men ogsa, at tilladelsesmyndigheden

-i muligt omfang kan skenne over anleggets -
‘tekniske egnethed. Miljostyrelsen har over

for mig oplyst, at vandforsyningslovens tilla-
delsesregler allerede under vandforsyningslo-
ven af 1926 er blevet praktiseret. pA denne

" méde. At tilladelsesmyndigheden ogsa efter

den nugzldende lovs § 21 kan skenne over
anlaeggets — og herunder ogsd behandlingsan-

,laaggets — tekniske forsvarlighed, er fremhe-

vet i ovennavnte besvarelse .af udvalgets
sporgsmal 59.

Jeg mener séledes ikke, at der kan vaere
tvivl om, at tilladelsesmyndigheden - under
sager om tilladelser efter § 21 kan tage stilling
til vandverkernes tekniske indretning, og jeg
mener, at dette er fremhavet over for folke-
tinget i forbindelse med behandlmgen af lov-
forslaget.

Derimod er jeg enig med spergeren i, at
de vandforsyningsplaner, som skal udarbejdes
for den enkelte kommune efter lovens § 14,
ikke skal indeholde narmere retningslinier
for den tekniske indretning af de kommende
vandverker. Dette fremgar ogsa af besvarel-
sen af de i spergsmalet navnte sporgsmél 16
og'17 vedrerende vandforsyningsloven.
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~Til miljoministeren (3/5. 83) af:

Askjer Jorgensen (FP):



