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[Taanquist]

fundsekonomiske udgifter pa dette omrade i
social-'og sundhedssektoren er meget store.
Der er et andet omrade, som arbejdsmini-
steren overhovedet ikke har kommenteret,
nemlig oprettelsen af nye arbejdspladser i
forbindelse med dette. Alt dette gor det me-
get tvivisomt, om der i.det hele taget er no-
gen besparelser ved at sla:kke pa arbejdsmil-
joet.

uacceptabel forringelse af arbejdsmiljeet i
Danmark, og det er ikke fremgdet af’ ret
mange indleg her i dag.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg har meget svart ved at se, hvad det er
for nogle forringelser, hr. Taanqulst taler om.

Hr. Taanquist prever pa at navne nogle ek- -

sempler som svar pa de eksempler, jeg nevn-
te. Hr. Taanquist nzvner bekendtgerelsen
om stoffer og materialer, men.jeg sagde helt
klart, at denne bekendtgerelse var underskre-
vet af den tidligere. arbejdsminister, hr.
Svend Auken, den 2. september, den dag,
den socialdemokratiske regering gik af, men
den var ikke udsendt. Den nye regering valg-
te at udsende bekendtgerelsen med preacis
-samme indhold, som den foreld fra den gam-
le regering, fordi vi fandt, at dette omrade
var sd vesentligt, at vi var enige med den
tidligere regering i, at den burde udsendes.
For det andet er malerbekendtgerelserne
udsendt den 1. november af direktoren for
arbejdstilsynet, for sddan er reglerne, men
ogsd her med min accept og godkendelse. Og
hvis det var mig, der havde haft bemyndigel-
sen til at udsende den, havde jeg ogsd gjort
det, fordi jeg fra mit sociale arbejde som
medlem af et revaliderings- og pensionsnavn
har set s& mange malere, der er kommet pa
hejeste eller mellémste invalidepension.
Hvad er det s& for nogle forringelser? Vi
har sagt, at vi vil lave en differentieret los-
ning pa § 9-uddannelserne, siledes at nogle
mennesker méske skal have noget informa-
tion og nogle brochurer pad administrations-
omradet, medens andre skal have lidt kortere

timeantal. S& har vi sagt, at vi vil have kon- -

sekvensberegninger pa bekendtgerelsen om
_ arbejdsstedets indretning; fordi det er ve-
sentligt at vide, hvad disse store bekendtge-
relser egentlig koster, inden vi udsteder dem.

Det, vi. har diskuteret i dag, er altsa en

Vi har sagt, at vi udsender bekendtgerel-
sen om arbejdets udferelse, og at vi gerne vil. -

‘udsende kloakbekendtgerelsen. Den har ve-

ret ti ar undervejs, ti 4r, hr. Taanquist, si
hvis den tidligere socialdemokratiske rege-

‘ring havde haft et reelt enske om det og

ment, at den var meget vaesentlig, og ikke var
stedt ind i, at den ogsa indeholdt nogle kom-
plicerede problemer, havde man nok allérede
dengang valgt at udsende den. Det kan hr.
Taanquist ikke kalde for noget tilbageskridt.
Sa kan hr. Taanquist sige, at vi har lavet
en lempeligere ikrafttreeden - af elevatorbe-.
kendtggrelsen. Men er det et si vasentligt
tilbageskridt, at man kan tale om, som hr.
Taanquist antyder, at hele vor arbejdsmllya-
politik er brudt sammén? Jeg synes, hr.
Taanquist skulle lase indledningen til min
redegorelse én gang til og se, at det, regerm-
gen ensker at fastholde, er- et posmvt og
sundt arbejdsmilje, at sikkerheden -og .sund-
heden skal sikres og udbygges i takt med den
teknologiske udvikling, men at vi ogsi er.

nedt til at lave konsekvensberegninger : af,

hvad- det koster, for at vi kan anvende vore
ressourcer bedst muligt, ikke fordi vi siger,
der slet ikke skal laves noget, som koster
penge, for det ville veere forkert at sige, at vi
slet ikke skal forbedre vores arbejdsmilje,
men for at kunne vide, hvad det er, vi gor.
Jeg tror, vi alle ma vere interesserede i i

“en krisetid at anvende vores ressourcer bedst

muligt og have det bedst mulige beslutnings-
grundlag og maske have nogle flere alterna-
tivmodeller at vaelge imellem den dag, vi skal
valge.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):

Der er noget, jeg ikke forstar i ministerens
oplysninger om de faktiske forhold i forbin-
delse med kloakbekendtgerelsen. Blev der
ikke truffet beslutmng om udstedelse af klo-

‘akbekendtgerelsen i den tidligere regerings

tid? Og er det ikke rigtigt, at en af ministe-
rens forste embedshandlinger var at tilbage-
kalde kloakbekendtgerelsen? Er det efterfel--
gende ikke ogsd rigtigt, at ministeren frem-
sendte et forslag til parterne pa arbejdsmar-
kedet, der indebar alvorlige forringelser i
forhold til kloakbekendtgorelsen? Er det en-

- delig ikke ogsa rigtigt, at ministeren pad et

tidspunkt her i foraret selv indsa, at det ma-



