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[Arbejdsministeren]

Jeg kan vaere enig i meget af det, som hr
Lawaetz var inde p&, nemlig at vi ogsa skal
se pd det skonomiske som noget vejledende,
nér vi fastholder og udbygger vort arbejds-
milje.

Jeg kan ligeledes veere helt enig i de be-
markninger, fru. Lone Dybkjer gjorde ind-
ledningsvis, nemlig at det, regeringen onsker,
som der ogsd star i de forste linjer af redego-
relsen, er at fastholde den overordnede mal-
setning: at arbejde for en forbedring af sik-
kerhed og sundhed pa arbejdsmiljeomréidet,
séledes som der star i loven og de ting, der
var forudsztningerne for lovens vedtagelse.
Forudsatningerne for lovens vedtagelse var,
at der skulle ske en forbedring af miljoet —

sikkerhed og sundhed i arbejdsmiljaet — over.

for hensynet til -virksomhedernes behov for
at kunne planlegge og tilrettelegge deres
drift p4 baggrund af en harmonisk udvikling,
men ogsd, at man ved reglernes udformning
matte legge afgerende vaegt pa de udtalelser,
der kommer fra arbejdsmarkedets. parter om
de okonomiske konsekvenser af reglerne. Det
mener jeg faktisk var det, de, der stemte for
loven i sin tid, gik ind for, og det gar rege-
ringen ogsé ‘ind for. -

Jeg er som tidligere sagt enig med fru Lo-
ne-Dybkjer-i, at den teknologiske .udvikling
simpelt hen gar sa hurtigt, at vi lebende ma
folge udviklingen pad omradet.og. finde ud af,
hvad det er for nogle omréder, vi skal juste-
re. .
Kemiske stoffer tror jeg vi alle er enige
om skal prioriteres hojt, men det er selvfalge-
lig ogsé rigtigt, at vi ikke ma glemme de an-
dre omrader. Jeg synes selv, at jeg har set
mange cksempler pd, at folk har faet hojeste
eller mellemste invalidepension, fordi de har
veeret beskeftiget inden for en bestemt bran-
che, og det kan altsé ikke vaere meningen, at
man skal ende sidan, fordi man har en be-

stemt uddannelse 1nden for et bestemt omra-

de.
Sa skal jeg llge til sidst sige noget om den
beremte madelevator, som.er giet igen flere

gange. I hvert fald én madelevator har ogsa -
varet inde at vende hos mig, og én har veret

inde at vende hos direktoren for arbejdstilsy-
net. Jeg lavede en lesning, som hed, at de
pageldende kunne fi en vejledning, og sa
kunne de selv. foretage det fornedne tilsyn
med elevatoren en gang om maneden, si der
kan altsd findes en smidig lesning. Jeg er

enig i, at det er sddan nogle smating, der kan
vaere med til at skabe irritation omkring det
arbejdsmilje, som vi alle sammen gnsker at
fastholde og forbedre.

Taanquist (S):

Det er lykkedes ministeren og ordfererne
for regeringspartierne og de partier, der stot-
ter regeringen, at legge et sloringsnet over,

‘hvad det her egentlig drejer sig om. Alle de
‘indlaeg, der har veaeret her, har veret s pane

og velformede, at man nasten skulle tro, der
var ved at ske store fremskridt. Men heldig-
vis foreligger: det, vi diskuterer, nemlig ar-
bejdsmiljeredegerelsen, i. skrlftllg form, og en
del af siderne er oven i kebet laasellge s&
den kan man ikke lebe fra. Det, vi taler om,
er -imidlertid ikke -de .mange smukke ting,
som er blevet fremhzavet-her, men’ et tilbage-

‘skridt og en forringelse af arbejdsmiljoet. .

-Arbejdsministeren - jeg ved ikke, hvordan
jeg skal udtrykke det — undskylder sig med
eller pastar, at man dog har vist god vilje, og
navner si en rekke bekendtgerelser, som er
udsendt. Nu er min hukommelse maske ikke
sd god pid det omrade, men arbejdsministeren
nevnede bekendtgerelsen om stoffer og ma-
terialer. Var det ikke den forrige regering,
der udsendte den? Malerbekendtgorelserne“’

‘Var det ikke den forrige regering, der ud-

sendte dem? Kloakbekendtgerelsen? Var den
ikke i hvert fald gjort feerdig til udsendelse af

~ den forrige regering? Blev den ikke trukket

tilbage af -arbejdsministeren? Bekendtgerel-
sen om arbejdets udferelse er vel ogsd fra -
den forrige regerings tid. I evrigt har det
konservative folkeparti konsekvent stemt
imod alt, hvad der var pa arbejdsmiljeomra-
det.

Arbejdsministeren kommer igen ind pa §
9-sikkerhedskursernes omrade og siger, at de
pa visse omrdder har vakt irritation. Det er
da muligt. Men kunne man s& ikke ngjes
med ‘at &ndre dem i stedet for at afskaffe
dem? Det ville dog veere mere regelret at go-
re det.

Tilbage star nu én ting, der er helt sikker,
og det er, at vi hver dag invaliderer menne-
sker pa grund af et darligt arbejdsmilje, og
en anden, som er aldeles usikker: de bespa-
relser, som hele arbejdsministerens redegorel-
se bygger pa. Det er meget tvivlsomt, om der
i det hele taget .er besparelser her, for sam-



