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[Grethe Klndberg Jergensen)

sag, der er sluttet i et ministerium, fordi man
har haft en aftale om, at kunne man ikke
komme lengere i systemet, si kunne man
godt sidde ved skrivebordene fra 1932. Men
det var jo heller ikke dér, hr. Svend Auken
skulle hente sine stemmer. Det drejede sig
om det private erhvervsliv.

(_Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):
Nu forstod jeg, at det ikke lengere var

millioner af kroner, men bare kroner, men -

det er alvorligt nok i sig selv. Jeg forstod, at
det ikke var inden for den offentlige sektor,
men det var inden for den private sektor. Jeg
" forstod, at det drejede sig om § 9-kursus in-
den for den private sektor.

Fru Grethe Kindberg Jorgensen ved men
det er jo ikke sikkert, at alle andre ved det,

og derfor vil jeg gerne sige det — at sikker- -

hedsuddannelsens lengde pa 32 timer var
aftalt som led i den aftale, der [& mellem ar-
bejdsmarkedets parter, inden forslaget om
arbejdsmiljelov i sin tid blev fremsat: Derfor
"kan det nappe tilskrives -deén tidligere rege-
rings onske om at odelegge det private er-
hvervsliv, at disse. kursus er blevet gennem-
fort som aftalt mellem arbejdsmarkedets par-
ter, sd det er nok et darligt eksempel. Jeg gar
ud fra, at fru Grethe Kindberg Jorgensen vil
give os andre eksempler, som kan illustrere
denne meget alvorlige anklage.

(Kort bemarkning).

Grethe Kmdberg Jorgensen (CD):

" Nu vil jeg ikke g ind i ¢n lzengere diskus-
sion med hr. Svend Auken, men jeg vil da
gerne fortzlle hr. Svend Auken, at mit ek-
sempel er.fra den tid, hvor man havde 40
* timers § 9-uddannelser, og jeg tror da ogs4,
at jeg kan dokumentere det. Jeg skal lige op
og hente papirerne. Om det var kroner, og
hvordan man maler dem, kan man jo dis-
kutere. -

" (Kort bemerkning).
Svend Auken (S):
Nu er jeg ikke sa gammel, si jeg kan ikke

huske den tid, da man havde 40 timers § 9-

kursus. Den ligger i hvert fald vasentligt fer,
man overhovedet har haft lovgivning pd om-
radet. Sa vidt jeg er informeret, har man al-
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“drig haft 40 timers § 9-kursus. Nér jeg har

gjort lidt ud af det, er det ikke kun for at
bringe et sd interessant indleg som fru Gre-

- the Kindberg Jorgensens i fokus i debatten,

men for at illustrere,  med hvilken overfla-
diskhed og lemfaldighed borgerlige ordfere-
re udtaler sig om noget, de ikke har et klap
begreb om. (Bifald fra tilhorerpladserne).

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Der md vare ro pa tilhererpladserne.
Jeg vil ogsa. henstille, at debatten holdes
pé et nogenlunde veerdigt niveau herinde.’

Lone Dybkjaer (RV):

" -Det er klart, at det bliver lidt vanskellgt at
udtale sig oven pa det .netop- overstaede re-
plikskifte, men jeg vil alligevel 51ge et ‘par

-ord.

I modsaetnmg til nogle andre -ordferere
leeser jeg trods alt; selv om jeg ikke er enig i
alle detaljer i ministerens redegerelse, mini-
sterens redegerelse saddan, at regeringen .on-
sker -at fastholde den overordnede mélsat-
ning i arbejdsmiljeloven. Det synes jeg er:en
god ting. Jeg vil ogsd med det samme sige —
idet jeg ikke kommer ind pa. alle punkter i
redegorelsen — at vi naturligvis lebende vil
folge, hvad regeringen foretager sig pa dette

_felt.

Nir jeg onsker at fastsldi det med den
overordnede mélsetning, er det ogsﬁ fordi
jeg synes, det er meget vigtigt, at vi fasthol-
der den linje, der var ved lovens vedtagelse,
hvor der var et bredt flertal for den, som det
s4 smukt hedder, hen over midten, indehol-
dende ogsa det radikale venstre. Jeg mener,
det er vigtigt, at den forudsatning fastholdes,
fordi der under alle omstendigheder pé dette
omride — som ogsd pa enkelte andre, men
nok pa dette mere end s4 mange andre — er
tale om en lgbende tilpasning. Man kan ikke
én gang for alle definere nogle sikkerhedsbe-
stemmelser. Dertil gar hele udviklingen for
hurtigt. ‘

Det er ogsd baggrunden for, at det var en
meget vidtgiende bemyndigelseslovgivning.
Det er klart, at vi, da' vi vedtog lovgivningen,
var bekymrede for at give sa vidtgdende be-
myndigelser. Vi kunne jo ikke vide, hvilke
arbejdsministre vi kom ud for. Men vi gjorde
det, bl.a. fordi hovedtanken i loven var, at

“der skulle vere en forhandling mellem ar-



