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. [Draebye]

Under indtryk af det gjorde vi det, at vi
genfremsatte lovforslaget i fordret 1982. Det
_blev afvist bade af miljeministeren og af den
socialdemokratiske ordferer ved - forstebe-
. handlingen, og det forseg, jeg gjorde pa i et
samarbejde med ‘den daverende miljomini-
ster i hvert fald at fa indkredset, hvor der var
en mulighed for at komme igennem med
nogle @ndringer, blev pure afvist. Der var
ikke nogen som helst forhandlingsvilje fra
den- davaerende socnaldcmokratlske mxlwml-
nister.

{eg synes, dette forhandlmgsforleb ganske
klart understreger, at socialdemokratiet- tilsy-
neladende er bedst i opposition, er mest
miljebevidst i opposition og i evrigt har det
ligesom den omvendte synder, der er blevet
sa steerk i troen, at man er blevet sa forblen-
det, at man ikke kan se virkeligheden mere.

Formanden:

Der er stadig vaek kolossalt megen larm,
ikke mindst ude i sudegangen

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Hr. Senderby spurgte, om lovforslagets

.. bestemmelser. var i overensstemmelse med

landbrugsiovens § 7 a. Det er givet, at ‘dette
lovforsldag er et selvstendigt lovforslag, men
jeg skal gerne lige checke af sammen med
landbrugsmmlsteren at sagen er i orden in-
" den tredje behandling,

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
~ til @&ndring af naturfredningsloven udtrykte
jeg stor sympati for hensigterne bag forsla-
get. Forslaget vidner om. stor forstaelse for
og interesse i at beskytte vore enestdende
landskabs-, kultur- og.naturveerdier.

Lovforslaget peger ogsa pd en rekke ve-
sentlige omrader, hvor der er behov for at
styrke naturbeskyttelsesarbejdet. Jeg udirykte
imidlertid ved ferste behandling betznkelig-
hed ved de konkrete forslag til lesninger af
problemerne, og jeg understregede det vigtige
"i, at naturfredningsloven ogsd fremover hvi-
ler pé et bredt folkeligt og politisk grundlag.

Lovforslaget har nu vearet igennem en po-
sitiv og konstruktiv behandling i udvalget.
Der er pa denne baggrund opniet enighed
mellem det radikale venstre og regeringspar-
tierne om de endringsforslag, som jeg har
fremsat til lovforslaget.

Som det fremgar af betznkningen, kan et
flertal.i udvalget tilslutte sig disse andringer.

Forslagene udger efter min opfattelse et
velafbalanceret hele, der pa én gang tilgode-
ser behovet for at styrke beskyttelsen af kul-
tur- og naturverdier, og som samtidig tilgo-
deser hensynene til andre samfundsinteresser,
bl.a. landbrugsinteresserne.

Forslagene er herudover — og det vil jeg
gerne specielt fremhave vigtigheden af — ud-
tryk for et overordentlig steerkt enske fra re-
geringen og regeringspartierne og fra det ra-
dikale venstre om at nd frem til -politisk af-
balancerede lIgsninger, som kan vinde en
bred accept i befolkningen, ogsd hos de
grupper, der direkte berores af forslagene.
Naturfredningsloven er jo som andre love
inden for miljeomradet bedst tjent med sa-
danne brede losninger, som befolkningen
forstar og erkender behovet for.

Jeg vil herefter knytte enkelte kommenta-
rer til de vasentligste dele af lovforslaget og
endringsforslagene.

Heder, strandenge, str andsumpe og min-
dre seer er sarlig truede naturtyper, hvor der
er behov for eget beskyttelse. Andringsfor-

‘slagene . betyder, at greensen for - beskyttelse

haeves i forhold til det oprindeligt fremsatte

forslag. Ikke desto mindre betyder forslage- -
ne, hvis de vedtages, en betydelig styrkelse af

beskyttelsen af disse naturtyper. Jeg tror, at

vi med @ndringsforslagene p4d én gang har
fundet et niveau for beskyttelsen, som er til-

fredsstillende ud fra en landskabelig og bio-

logisk synsvinkel, 0g som _samtidig vil vinde -
accept og forstdelse i befolkningen, ogs hos
de landmend, der direkte berorés af bestem-
melserne.

Jeg vil gerne understrege at vi ved at fast-
sette nogle grenser for den generelle beskyt-
telse af smébiotoper ikke har sagt, at mindre
omrader ikke kan veare beskyttelsesveerdige;
bl.a. ber amtskommunernes arbejde i forbin-
delse med fredningsplanlaegningen med at
beskytte disse mindre omrader fortsatte.

De muligheder, vi i dag har for at beskytte
kirkerne, er fredninger efter naturfrednings-

lovens kap. 3 om bevaring af lokalplaner

efter kommuneplanloven. Jeg tror, at disse
regler sammen med nye bestemmelser i na-
turfredningsloven 'vil give et godt grundlag
for det videre arbejde med at beskyite vore
kirkers omgivelser. Vore kirker pa landet er
nasten altid opfert sddan i landskabet, at de



