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[Lilli Gyldenkilde]

far det jobtilbud, og det. er pracis det, dette
lovforslag handler om.

Men Jeg haber som sagt, at udvalgsarbej-.

det vil vise, at man seriost vil ga ind i drof-
telser om at klare dette problem, for proble-
met er jo erkendt fra alle sider. Jeg tror, bé-
de det, fru Lone Dybkjer sagde, og det, den
tidligere arbejdsminister, hr. Svend Auken,
sagde, betyder, at vii ma kunne finde frem til
en losning, ogsd gerne sammen med andre
selvfolgelig.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning

" Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Povl Brondsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse . mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling = og arbejdsloshedsforsikring
m.v. ’

Af Svend Auken (S) og Lilli Gyldenkilde
(SF) m.fl.

(Fremsat 21/4 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethé Fenger Moller):

Forslaget gir ud pa at ophave den regel,
der blev gennemfort ved @ndringen af ar-
bejdsleshedsloven i oktober 1982, om, at ar-
bejdsleshedsdagpenge ikke udbetales de- for-
" ste 3 dage af en ledighedsperiode, der skyl-
des vejrlig.

Socialdemokratiet mener dbenbart her at
have fundet en sag, der er s vasentlig, at
det samme lovforslag om spergsmailet skal
fremsettes flere gange. Et identisk lovforslag
blev nemlig fremsat af socialdemokratiet den

13. januar 1983, og det ligger nu til behand- '
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ling i arbejdsmarkedsudvalget. Ogsé sociali-
stisk - folkeparti har tidligere fremsat et lig-
nende forslag, nemlig forslag til folketingsbe-
slutning nr. B 45 den 14. januar 1983, bl.a.
om dette emne, som ligeledes behandles i
arbejdsmarkedsudvalget. Der er altsa her tale
om genbrug i allerhgjeste grad, og det fore-
kommer mig maske egentlig lidt underligt, at
vi i folketinget skal bruge vores tid pa denne
méde.

- Jeg sagde ved forstebehandlingen den 18.
januar i ar af de to tidligere forslag, at reglen
er et led i regeringens bestraebelser for: at
nedbringe statens udgifter til arbejdslesheds-
forsikringen og forhindre, at der sker en util-
sigtet anvendelse af systemet.

Bag gennemforelsen 14 ogsd det synspunkt
at arbejdsleshedsforsikringsmidler kun skal
dekke egentlige forsikringsmassige forhold.
Dette er stadig regeringens holdning.

Ved lovendringen i oktober 1982 blev det
accepteret, at ledighed som folge af vejrlig er
atypisk i forhold til arbejdsleshedsforsik-
ringssystemet, da vejrligsledige kun vanske-
ligt kan anvises arbejde.

Det er regeringens opfattelse, at det eko-

" nomiske tab for lenmodtagerne ikke ber

dekkes af arbejdsleshedsforsikringssystemet,
men ber vere et anliggende for de direkte
implicerede parter. Dette blev som sagt ved-
taget i oktober 1982. Arbejdsmarkedets par-
ter havde derefter tiden til den 1. marts 1983
til at forhandle sig til rette. '

Jeg er bekendt med, at kravet om ekono-
misk dekning ved ledighed pa grund af vejr-
lig er indgéet i overenskomstforhandlingerne.
Det kan jo ikke veere regeringens skyld, at
parterne ikke kunne blive enige om en even-
tuel delvis kompensation for lenmodtagerne.
Regeringen ensker ikke nu at blande sig i det
resultat, som ligeberettigede forhandlingspar-
ter er néet frem til med hensyn til overens-
komsten.

Socialdemokratiet anferer i bemzrknin-
gerne til lovforslaget, at det ensker vejrligs-
sporgsmal draget frem, fordi der er opstdet
specielle problemer efter 1. marts 1983. Si
vidt jeg kan se, bestir disse specielle proble-
mer i, at reglen er tradt i kraft den 1. marts,
og det er maske nok et problem for nogle,

.men at der er opstiet specielle problemer,

kan man vist ikke sige.
Jeg vil gerne til slut sige, at jeg synes, at
det er en urimelig mistanke, de to partier



