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2) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-

bejdstilbud til ledige.
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.
(Fremsat 6/4 83)..

" Lovforslaget sattes til forhandling.

ForhanJling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

P4 baggrund af bemarkningerne til forsla-
get synes det at udspringe af de problemer,
der har varet i Vestsjellands amt med at
skaffe et tilstreekkeligt antal arbejdstilbud.

Jeg har tidligere over for folketinget op-
lyst at jeg har ivarksat en raekke foranstalt-
ninger. for at rdde bod herpa, og at meget
tyder pa, at problemerne snart er lest. Jeg
har imidlertid ogsa lovet at folge sagen tet
og herunder overveje, om der skal tages
yderllgere skridt.

Lad mig for en ordens skyld sia fast, at
ledige efter arbejdstilbudsordningen har krav
pa et arbejdstilbud, inden de mister tilknyt-
ningen til arbejdsmarkedet, og det far de og-
s i de allerfleste tilfeelde. I de enkelte tilfel-
de, hvor det alligevel ikke lykkes — og jeg
behgver vel nappe her at erindre om, at den-
ne ordning er under et meget stort pres — har
den pageldende fortsat ret til at fa et ar-
bejdstilbud snarest muligt. Der bliver i disse
enkelte situationer ydet en szrlig indsats for
s hurtigt som muligt at give et arbejdstilbud.

Det er siledes min opfattelse, at arbejdstil-
budsordningen p& det punkt, som lovforsla-
get omhandler, fungerer godt nok, nir man

tager omstendighederne i betragtning. -Jeg

mener derfor ikke, at der er. behov for dette
lovforslag, og jeg mener samtidig, at forsla-
get ville kunne fi den uheldige virkning, at
de institutioner, der i dag ger en betydelig
indsats for at give arbejdstilbud i rette tid,
ville kunne miste noget af tilskyndelsen her-
til, i hvert fald i serlig presserende situatio-
ner, hvor de er sikre pa, at de ledige fortsat
kunne oppebare arbejdsleshedsdagpenge.

Lad mig tilfeje, at forslaget reelt ogsa be-
tyder en indgribende. og en principiel &n-
dring af 26 ugers reglen i arbejdsleshedslo-
ven.

Ud over at der er tekniske problemer her-
ved, finder jeg ikke, at man péa det aktuelle
grundlag siledes kan @ndre et grundleggen-
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de princip i arbejdsl«ashedsforsikringssyste—‘

met. Jeg vil pd alle mader arbejde for, at de
geldende regler overholdes, men regeringen
kan ikke medvirke til lovforslagets gennem-

‘forelse. Dette hanger méske ogsd sammen’

med, at lovforslaget efter min opfattelse er
udtryk for en sammenblanding af reglerne i
§ 55 og § 72 i arbejdsleshedsloven; det er 26
ugers reglen og arbejdstilbudsreglerne. Disse
to s&t regler omhandler helt forskellige pro-
blemstillinger. Formalet med 26 ugers reglen
er nermere at fastsette retningslinjer for, i
hvor lang tid et arbejdsleshedskassemediem
kan bevare sin dagpengeret. Efter bestemmel-
sen krazves det som en af betingelserne for
udbetaling af dagpenge, at der skal foreligge
en tilknytning til arbejdsmarkedet i form af
26 ugers arbejde inden for de sidste 3 ar. Ar-
bejdstilbudsreglerne har derimod til formal
at genoptrene og vedligeholde de lediges
arbejdsevne og at udvide den samlede be-

“skeaftigelse i samfundet og har saledes deres

egen selvstendige begrundelse. Det er f.eks. i
konsekvens af, at der er fortsatte regler om,
at arbejdstilbud skal ‘gives efter en vis ledig-

- hedsperiode. Arbejdstilbudsreglerne er séle-
~des ikke et udtryk for en garanti for, at de

ledige fortsat kan oppebare dagpenge. Jeg
mener derfor, at det rigtigste er at lese even-
tuelle problemer i arbejdstilbudsordningen
gennem de dér gaeldende regler og ikke ved
at sndre pa reglerne i et principielt andet
regelsystem, og skal derfor som sagt afvise

" lovforslaget.

Svend Auken (S):

Lovforslaget fra socialistisk folkeparti gi-
ver anledning til 6 bemarkninger. Den forste
skal vere, at de langtidsarbejdslese naturlig-
vis ikke skal undgelde for forsemmelser hos
det offentlige. Det kan ikke vare rimeligt, at
de mennesker, der helt uden egen skyld har
mistet dagpengeretten, skal betale for for-
semmelighed hos det offentlige.

Den anden bemearkning er, at jeg ikke
mener, SF har haft en heldig hind med ud-
formningen af forslaget, selv om vi er enige
om hensigten. Jeg tror af de grunde, som og-
s arbejdsministeren har veret inde pa, at
det ikke er den rigtige made at gore det pa,
som SF har lagt op til, men det er ikke det
samme som at sige, at der ikke er et problem,
der skal lgses. Vi er enige med SF i, at pro-



