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[Lone Dybkjeer]

at vi tror, man skal diskutere, om man ikke
skal indfere datalare i en ny, modern:seret
form allerede i 4.-5. kiasse i folkeskolen. Ud-
viklingen synes at vise, at hvis pigerne forst
far undervisning i fysik omkring puberteten,
sé er de faktisk tabt for de teknisk orientere-
de omrader og er kun interesserede i det me-
re omsorgsmassige. Det er muligt, at vi kan
samle dem op senere hen, men det ville dog
vaere enskeligt, hvis vi kunne spare de 10 ar.
Derfor mener vi, at den type emner ber ind-
ga.

Jeg skal til sidst sige noget om det tekno-
logiske, og det henger sammen med sporgs-
maélet om prioriteringen. af den offentlige
sektor. Regeringen siger pad den ene side, at
det er nedvendigt med forskning og udvik-
ling, og at vi far styrket ogsd nogle af de me-
re fremtidsorienterede omrader, men pa den
anden side skarer den f. eks. ned pa de ge-
nerelle teknologiske stotteordninger. Det me-
ner vi er helt perspektivlest, og vi mener, at
det, nar man skal foretage besparelser i den
offentlige sektor — det er vi jo enige med re-
geringen i at man skal - er nedvendigt, at
der foretages en prioritering, at man ikke
bevidstlest skerer ned pé f. eks. alle de tek-
nologiske stotteordninger.

Til allersidst skal jeg sige, at der selvfolge-
lig er en lang razkke ting i denne betenk-
ning, man ikke kan komme ind pé. Der er en
lang. rakke betragtmnger jeg ikke er emg
med regeringen i, f. eks. at inflationen speci-
elt rammer lav1ndkomtfam111ernes formuer.
Det er nok karakteristisk for lavindkomstfa-
milierne, at de ikke har nogen formue. Jeg er
heller ikke enig i de meget kortfattede be-
tragtninger om det heje renteniveau. Det tror
jeg ogsd i hgj grad er dikteret af udlandet.
Der kan navnes andre ting, men dem betrag-
ter jeg som mindre i forhold til det, jeg her
har sagt.

(Kort bemaerkhing).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig hetop, er den udmaer-
kede analyse, som Jeg synes fru Lone Dyb-
kjeer kom med.

Fru Lone Dybkjaer betegnede arbejdsmini-
sterens redegerelse som en tynd kop te og
som meget uengageret. Hvor jeg er enig! Det
synes jeg ogsd at den er. Men jeg ved da
godt, hvorfor den er det. Det er pd grund af

denne regerings politik, som den bliver fort.
Det er da ikke sikkert, at arbejdsministeren
er fuldstendig enig i det, men hun er jo nedt
til at fore den politik, regeringen kan blive
enig med sig selv om, ikke mindst med parti-
erne til hajre i denne sal.

Nar fru Lone Dybkjer bagefter siger, at
hun er meget uenig med hr. Bo Kristensen,
ma jeg sige, at jeg ogsd er det. Jeg er ogsa
meget uenig med hr. Bo Kristensen i det, han
sagde. Han navnte bare det private erhvervs-
liv og virksomhederne 20 gange, sa var det
besver pa plads; der skulle ikke saettes ind
med noget som helst.

Sa mé jeg stille et spergsmal til fru Lone
Dybkjer. Nar man nu kan vere s enig i
analysen og enig i mange af de gode ting, fru
Lone Dybkjer sagde — vi méd kigge pd den
teknologiske udvikling, vi ma ogsd have lavet
nogle ordentlige analyser af arbejdsmarkeds-
forholdene, og jeg er sikker pd, at fru Lone

‘Dybkjers kendskab til, hvordan det er skruet

sammen for kvinders vedkommende, hvor de
er ansat og sddan noget, er stort — s4 ma det
f4 nogle konsekvenser for den ferte politik.
Konsekvenserne i redegorelsen af den poli-
tik, der vil blive fort fremover, er i modstrid
med det, fru Lone Dybkjer lige har stiet og
preciseret heroppe, nemlig at det er ting, vi
skal kigge pa. Flertallet ligger et helt andet
sted, hvis der skal kigges pa disse ting. Det, .
der bringer mig herop, er for at sperge: ja
men far det da ingen konsekvenser, nar man
rent faktisk er mere enig med socialdermokra-
ttet og SF om de ting, som er fremlagt?

‘(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Selvfolgelig far det nogle konsekvenser pa
nogle konkrete omréder. ‘Et af de omréder,
vi kan n@vne - det kunne jeg ikke nd at
komme ind pa her - er skattepolitikken, hvor
vi har samarbejdet med andre, og hvor jeg i
modsatning til regeringen klart mener, at
skattepolitikken er noget; der skal bruges i
forbindelse med det fordelingspolitiske, og vi
ved, at det totalt har svigtet i de senere ar. S&
det er et eksempel, hvor det klart har nogle
konsekvenser:

Det andet; jeg sa blot v1l sige helt generelt
- vi skal ikke ind p4 diskussionen, om social-
demokratiet ville have regeringsmagten eller
ikke ville have den, og hvad ved jeg - er, at



