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[Ahimann-Ohisen]:

Det konservative folkeparti ser disse kon-
sekvenser som meget positive, og vi kan der-
for tilslutte os forslaget.

Henrik Toft (V):- :

Da venstres ordferer vedrerende dette lov-
forslag, hr. Fogh Rasmussen, er forhindret i
at vaere til stede, skal jeg sige folgende.

Venstre kan stotte dette lovforslag. Forsla-
get fortsetter den liberalisering af realkredit-
lovgivningen, som for alvor begyndte i efter-
dret 1980. Allerede i december 1982 ophave-
de boligministeren det administrativt fastsatte
laneloft pa 85.000 kr. for lan til fritidshuse.
Nu tages der yderligere et skridt med dette
‘forslag om at have den maksimale linegren-
se til 60 pct. ved savel nyopferelser som ejer-

skifte af fritidshuse. Den praktiske virkning

af forslaget er formentligt, at realkreditlan
aflaser pantebreve og pensionskasseldn. Det
synes vi er fornuftigt ud fra en overordnet
pengepolitisk betragtning. Forslaget vil gore
danskproducerede fritidshuse mere konkur-
rencedygtige i forhold til udenlandsk produ-
cerede. }

P4 den baggrund kan venstre love en hur-
- tig og velvillig udvalgsbehandling.

Kalnzs (SF):

Forslaget har to aspekter i sig. Det ene er
sporgsmalet om indferelse af en speciel tavs--
hedspligt for ansatte i tilsynet med realkre-

ditinstitutterne, og vi synes, det kan vere
rimeligt at indfere den pa linje med det, man

har i banktilsynet. Da det hverken har noget .
med parters aktindsigt eller a]mindelig yt-

ringsfrihed at gore, forekommer det os rime-
ligt.

Den anden side af sagen er speorgsmalet
om finansieringen af fritidshussektoren eller
fritidshusbyggeri, og derom anferer boligmi-
nisteren i den skriftlige fremsattelse, at lov-
forslaget skyldes et onske om at stimulere
aktiviteten i fritidshussektoren. Vi har imid-
lertid ikke noget sarligt enske om specielt at
stimulere aktiviteten i fritidshussektoren. Der

er faktisk mange andre sektorer, vi meget .

hellere ville stimulere aktiviteten i end netop
den sektor. Et voldsomt byggeri af sommer-
huse vil kunne beslagleegge omrédder, som
ellers kunne bruges til andre, mere rimelige
forhold og veere offentligt tilgeengelige, sa det
er ikke noget, vi seerlig gar ind for. Det fore-

kommer os heller ikke seerlig rimeligt, at man
specielt vil stimulere fritidshussektoren, nar
man samtidig skerer ned -pad det almennytti-
ge byggeri, som man jo ogsd er kommet med
lovforslag om. Sa det formél, boligministeren
giver som begrundelse for lovforslaget, kan
vi- bestemt ikke tilslutte os.

Ud fra det métte vi s vaere modstandere
af forslaget, kunne man sige, men vi finder,
det maske ville vere rimeligt at regulere de
ting pa anden madde, for der er ogsd det
aspekt i det, at vi egentlig ikke tror, der er s&
meget stimulans i det. Vi tror, at det vil bety-
de overflyttelse af nogle 1dn fra et mere eller
mindre grat ldnemarked til realkreditomré-
det, og det kan vi egentlig kun tilslutte os. S4
det, at man giver mulighed for realkreditlan
op til en hejere vaerdi, synes vi kan vare me-
get rimeligt.. Vi ser nok ikke nogen serlig
grund til, at man giver mulighed for, at disse
lan far leengere labetid,

Vi vil gerne se pa lovforslaget i udvalget

og lade udvalgsarbejdet veere afhengigt af,
hvordan vi vil stille os til det ved tredje be-
handling. :

Thorndahl (FP):

Fremskridtspartiet er positivt
over for dette forslag, som i hvert fald langt
hen ad vejen imedekommer de synspunkter,
vi forte frem i forbindelse med de boligpoli-
tiske forhandlinger, der fandt sted i decem-

- ber maned. Ved den lejlighed lykkedes det os

at fa fjernet lanegreensen pa de 85.000 kr. for
finansieringen af fritidshuse, og det folte vi.
dengang var et betydeligt fremskridt. Men
med dette lovforslag lettes finansieringsfor-

“holdene jo vaesentligt, idet lanerammen udvi-

des fra 40 til 60 pct. af ejendommens kon-
tante handelsverdi, samtidig med at lanenes
lobetid fordobles fra 10 til 20 ar. Vi er sale-
des tilfredse med, at regeringen er get sa
langt, og vi er ogsa sikre pa, at dette forslag
vil medfere foreget aktivitet inden for bygge-
sektoren, som vil vere nyttig og hen51gts-
maessig.

Hr. Kalnes forte imod den del af lovfor-
slaget, som jeg kommenterede, et argument
frem, som jeg har sveert ved -at forsta. Hr.
Kalnzs fremhavede, hvis jeg forstod ham
rigtigt, at en vedtagelse af lovforslaget ville
kunne indebare, at vi fik omfattende som-
merhusbyggeri pad omréder, der efter hr. Kal-

indstillet -



