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[Agnete Laustsen]

skyder en @ndret sammensa&tning af anke-
navnet til senere udvalgsbehandling.

Disse andringsforslag kan vi derfor stem-
me for, hvorimod vi ikke kan ga ind for no-
gen af de andre @ndringsforslag.

Henrik Toft (V):

Behandlingen af lovforslag nr. L 124 i so-
cialudvalget har til fulde vist, at der er behov
for en yderligere indsats med hensyn til &n-
dring af ankelovgivningen. De forhold, som
er blevet afdaekket med hensyn til klager

rundt omkring i landet, er vist kommet bag -

péd en del af udvalgets medlemmer. Der er
nogle ting, vi ikke var klar over pa forhdnd,

og det synes jeg berettiger til, at der nu er et .

udvalg, som arbejder videre og forhabentlig
kommer med et forslag, der virkelig kan re-
ducere de lange afgorelsestider.

Et ankesystem med for lange afgerelsesti-
der er nemlig darligt. Derfor er det selvfolge-
lig tilfredsstillende, at.vi nu far taget hul pd
det og far reduceret det antal klager, der
kommer frem. Det vil forhdbentlig vise sig at
blive tilfzldet. Men det rigtige ma selvfolge-
lig veere at have en sd enkel lovgivning, at
der overhovedet ikke er behov for at anke.
Det skal vere et formél for denne regering,

at vi kommer frem til, at vi virkelig far redu-.

ceret antallet af klager.
Jeg kan meddele, at venstre kan stotte de
af regeringen stillede @ndringsforslag. -

Agerschoﬁ (SF): _ ‘
Socialministerens lovforslag havde til for-
maél at andre det sociale ankesystem, si den

enkelte borgers ankemulighed blev forringet. -

Hvis det bliver vedtaget — og det er der al

mulig grund til at tro, efter at socialdemokra- -

tiet er giet i gang med det samarbejdende
folkestyre med de borgerlige partier — bliver
den i forvejen spinkle retssikkerhed, specielt
inden for bistandslovens omrade, yderligere
illusorisk.

SF har stillet en rakke @ndringsforslag,
som, hvis de bliver vedtaget, betyder en styr-
kelse af det enkelte menneskes retsstilling,
‘samtidig med at sagsmengden i den sociale
ankestyrelse vil blive reduceret. En vedtagel-
se af SFs @ndringsforslag vil medfore, at det
sociale udvalg forhindres i at anke videre til
den sociale ankestyrelse, hvis der er utilfreds-
hed med amtsankenzvnets afgorelse. Det

sociale ankesystem er efter SFs opfattelse til
for den enkelte borgers- skyld, ikke for at de
forskellige offentlige instanser kan anke hin-
andens afgorelser. :

Samtidig ‘har- SF foresldet, at to omréder,
nemlig de sociale udvalgs afgerelser i hen-
hold til bestemmelserne om hjemmehjelp og
om bistand til indretning af bolig m.v., for
fremtiden kan indbringes for amtsankenzv-
net, hvilket de ikke kan i dag. Dette forhold
har flere steder vearet' medvirkende til, at
f.eks. @ldre mennesker har mattet opholde
sig unedigt lenge pa et hospital, fordi et so-
cialudvalg ikke ved benyttelse af de to be-
stemmelser har villet muliggere, at de pagel-
dende vendte tilbage til deres eget hjem.

SF konstaterede med tilfredshed, at der

ifolge tredje udkast til betenkning til lovfor-
slaget var et flertal for denne @ndring, besta-
ende af socialdemokratiet, det radikale ven-
stre og socialistisk folkeparti, ligesom vi er
vidende om, at VS, der ikke har medlemmer
i udvalget, ville stemme for forslaget.
. Men s& kom socialdemokratiets nye prin-
cip om det samarbejdende folkestyre i vejen,
og nu er socialdemokratiet hoppet fra zn-
dringsforslaget, idet partiet nu stetter et, der
er betydelig ringere. Til gengaeld for denne
holdningsendring har socialdemokratiet via .
forhandlinger og forlig med  den borgerlige
regering faet forhindret, at amtsankensvnene
udvides med en fjerde person, der skulle vae-
re serligt’ sagkyndig. Dette forslag, som op-
rindelig var stillet af socialministeren, gir SF
ind for, da der efter vores opfattelse i s fald
vil veere mulighed for, at retssikkerheden bli-
ver en smule styrket, hvilket er saerdeles til-
treengt. Det kan altsd konstateres, at det er
socialdemokratiet, der forhindrer en &ndring
af ankesystemet, som vil betyde den omtalte
storre retssikkerhed. Det kan ogsd konstate-
res, at socialministeren rent faktisk frafalder
et. forslag, der er flertal for i folketingssalen.
Det héber jeg at socialministeren vil forklare
ved en senere lejlighed.

Med andre ord: hvis socialdemokratiet
havde onsket det, kunne der have veret eta-

- bleret et flertal i folketinget for en styrkelse
af retssikkerheden pd det sociale omrade.

Det kunne socialdemokratiet, SF, VS og det
radikale venstre have forhandlet sig frem til.
Det onskede socialdemokratiet ikke. Det fo-
retrak at indgé forlig med de borgerlige par-
tier. Velbekomme! '



