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[Tommy Dinesen]

enter, parorende og ansatte deroppe, var fru
Yvonne Herlov Andersen den forste til at
sige, at der skulle afsettes 25 mill. kr., sale-
des at man var sikret. Et er altsa at ga ud til
offentlige meder, et andet er at leve op til
.det, man siger. Det gor man altsa 1kke nér
man kommer herind.

(Kort bemarkning).
Tove Niemann (FP):

Jeg synes faktisk, at fru Yvonne Herlov
Andersen modsiger sig selv, for nar det nu er
vedtaget, at Fysiurgisk Hospital skal blive i
Hornbek, kan man lige si godt g& i gang
med de meget -tiltreengte foranstaltninger,
iszer brandsikringsforanstaltningerne.

(Kort bemerkning).

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Det er, hvad man risikerer, ndr man som
den eneste fra de lofterige partier gar op og
svarer. Jeg har ikke sagt noget om 35 mill.
kr.; det, jeg star her og siger, og som jeg gar
md for — og det lover jeg — det er, at funktio-
nen fortsetter i Nordsjelland. Det synes jeg
er s vaesentligt, at man skal leegge mearke til
det.

Og det dér med at tage til meder og love
noget, og det dér med at std heroppe, det er
der ingen forskel pa for mlg, for det, jeg vil,
er, at funktionen bevares i Nordsjelland og
ikke kommer ind til rigshospitalet. Sddan gar
det ogsd. Det har ministeren givet sit tilsagn

T om.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 33 stemte for, 99 imod.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:

- Forslag til lov om eendring af lov om den
sociale ankestyrelse, bistandsloven m.v. (Be-
greensning af klageadgangen m.v.).

(Fremsat 27/1 83. Forste behandling 15/2
83. Betankning 3/5 83).

~ Der var stillet 32 @ndringsforslag i be-
tenkningen. -

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Taanquist (S):

Socialdemokratiet stemmer for de @n-
dringsforslag, der medforer, at ankeadgangen
i bistandslovssager udvides til at gelde beta-
lingen for hjemmehjalp og indretning af bo-
liger™ til handicappede. Det er @ndringsfor-
slag nr. 10 og 12.

Vi stemmer endvidere for de a&ndringsfor-
slag, der er fremsat af socialministeren, og
som ophever forslaget om at udvide amtsan-
kenzvnene med en person, som skal veere
jurist el. lign. Det er endringsforslag nr. 31
og 32.

Jeg bliver nedt til at gere nogle bemark-
ninger om de forholdsvis usandferdige be-
mearkninger, der er i SFs og det radikale
venstres bet@nkningsbidrag. Det er forkert,
nér det af SFs betenkningsbidrag fremgér, at
socialdemokratiet ikke stemmer for, at hjazlp

‘til  boligindretning for “handicappede skal

kunne ankes til amtsankenavnene. Det frem-
gar jo tydeligt af det, jeg lige har sagt om de
endringsforslag, vi stemmer for. Det er ogsa
forkert at kade det andet @ndringsforslag
sammen med spergsmalet om retssikkerhed.
Man udvider ikke retssikkerheden ved at ud-
vide antallet af medlemmer i amtsankenzv-
nene. ‘

Det er rigtigt, at der oprindelig var et fler-
tal for et mere omfattende @ndringsforslag
om ankemuligheder, men hvis det blev vedta-
get, matte vi samtidig indse, at der var flertal
for et andet @ndringsforslag, nemlig det om
udvidelse af amtsankenzvnene, og det on-
skede vi i hvert fald ikke.

Forskellen pa SF — og for s& vidt ogsa det
radikale venstre — og socialdemokratiet er, -at
de-to.andre-partier har bragt sig i en situati-
on, hvor de ikke har nogen som helst indfly-

‘delse pad denne lovgivning. Man .kan stille

&ndringsforslag og f4 dem forkastet, men det
har man ikke ret meget ud af. Socialdemo-



