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[Hagen Hagensen]

Bankforening, der siger, at en lovregulering,
der gor gyldigt stiftede rettigheders eksistens
afhengig af skyldnerens ekonomi, i hvert
fald ber tilsikre, at betalingsmoralen i sam-
fundet ikke svaeekkes gennem uhaemmet geld-
setning, ligesom lovreguleringen ber udfor-
mes sdledes, at de, der professionelt udnytter
kredit, ikke nyder godt deraf.

Anders Poulsen (V):

Venstres folketingsgruppe hilser med. til-
fredshed det fremsatte lovforslag. Vi synes,
det er rigtigt, hvad jeg ogsd gav udtryk for,
da vi tidligere her i folketinget havde det
samme omréde til behandling, at sterkt for-
geldede skyldnere, der er undergivet kon-
kursbehandling, far mulighed for en geldssa-
nering som den, der leegges op til i lovforsla-
get.

Vi er i ovrigt tilfredse med, at det kun er i
forbindelse med konkursbehandling, der ab-
nes mulighed for gaeldssanering. I den- for-
bindelse vil jeg godt minde om, at i geldssa-
neringsbetenkningen gives der udtryk for
lidt betenkelighed, hvis man dbnede adgang
til almindelig galdssanering. Betankningen

“peger pd risikoen for en svaekkelse af den

almindelige betalingsmoral, for, at gennemfo-

-relse af almindelig geldssanering kunne
medfere en tendens til uhemmet geldset-
ning osv. Derfor tror vi, det er rigtigt, hvad
man -her foresldr, at det er koblet sammen
med konkursbehandling.

Jeg vil godt navne noget af det, horings-
svarene er inde pa. Navnlig heringssvarene
fra Dommerforeningen og Advokatradet pa-
peger staerkt, at det ville vaere rigtigt, at det
offentlige gik foran i forbindelse med ak-
kordordninger, geldssaneringsordninger osv.

De péapeger ogsd, at der er nogle beskat-
ningsmessigt uafklarede forhold, som vi sik- =~

kert kommer til at se nermere pd under ud-

valgsarbejdet i forbindelse med dette lovfor- .

slag, bl.a. hvorvidt den geldslettelse, der bli-
ver tale om i forbindelse med geldssanering,
skal vare skattepligtig eller helt fri for be-
skatning. Skal den vere sa fri for beskatning,
at denne lettelse heller ikke skal modregnes i
fremforelse af et.underskud hidrerende fra
tidligere indkomstar? Det er nogle af de pro-
blemer, der er papeget i heringssvarene, og
som vi nermere md se pd under udvalgsar-
bejdet. Det er klart, at en afklaring pa disse
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omrader er nedvendig, i hvert fald for at
skifteretterne kan lave deres budget for de
kommende 5 ar, hvad der jo her legges op
til.

Pa “dette g‘rundlag kan jeg tilsige venstres
tilslutning til det fremsatte lovforslag. -

" Inger Harms (SF):

Det lovforslag, justitsministeren her frem-
satter; .er et tydeligt eksempel pa, at hvad
denne regering fremsetter af lovforslag, ude-
lukkende skal kunne vedtages af de borgerli-
ge partier. Derfor er det udformet, som det’
er, s& man i hvert fald ikke kan skade er-
hvervslivet, men til gengald gor det ikke no-
gen serlig gavn.

For et stykke tid siden fremlagde socialde-
mokratiet en virkelig nyhed om geldssane-
ring -af hablest forgaldede personer, som
socialistisk folkeparti- tog godt imod. Nu
kommer sa justitsministeren med sin version.

‘Det er en trist affere, synes jeg nok. Ordnin-

gen skal ikke gelde alle personer, kun en
lille del, nemlig kun dem, der gar konkurs.
Dermed har man faet indskreenket antallet af
personer, der kan komme i betragtning. Man
fremforer i bemarkningerne, at erfarmgen
med disse i forvejen konkursramte personer
eventuelt kan bruges til at tage stilling til

“sporgsmalet . om udvidelse af ordningen til

ogsa at gzlde uden for konkurstilfzlde. Jeg

‘tror nu ikke, at der bliver serlig meget erfa-

ring at udlede af dette forslag. Det er behzef-
tet med sd mange restriktioner, si mange be-
tingelser og vurderinger og si megen umyn-
diggorelse, at enten vil folk betakke sig pd
forhand, eller ogsa vil de ikke blive fundet
vaerdige til at komme ind under ordningen.
S& det skal nok passe, som ministeriet anfo-
rer 1 bemarkningerne, at lovforslaget ikke
skonnes at ville have vasentlige administrati-
ve eller eskonomiske Konsekvenser for det
offentlige. Det er helt rigtigt.
Det var jo ikke lige det, der var meningen

med gaeldssanering for hablest forgeldede
personer. I forhold til den tidligere foreslae-

.de ordning er dette et goddag-mand-ekse-

skaft-forslag. Det vil ikke have nogen' videre
virkning, og ‘det er jo s tydeligt ogsa det,
der ‘er meningen fra ministerens side. N4r
man tager i betragtning, at samtlige ordferere
ved forste behandling af forslaget om en
galdssaneringsordning, nr. B 34, den 15. fe-



