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I. beh. af f t. . vedr. vabenloven m.v. -

[Inger Harms]

gwldende kontrolordning i vabenloven ville
medfore, men da man ifelge lovforslaget skal

have en vabentilladelse pafort: sit jagttegn .

‘hvert ar, og da dette vel ikke skal ske pr. au-
tomatik, kan jeg erlig talt ikke se formalet
med denne s@rordning. ‘

Vi har i Danmark en- af verdens bedste»

vabenlove. Hvorfor sa ikke:lade haglgeveerer
indgd pa samme made som ‘alle andre viben
og udstede en vabentilladelse til alle, der se-
ger, og som er kvalificerede? For dem, der
seger om haglgevaer kunne et af kriterierne
veere, at man var i besiddelse af et jagttegn.

Man nevner i § 6, stk. 3, at haglgeveaerer
ikke md overdrages eller overlades andre,
medmindre erhververen . eller
foreviser fornoden tilladelse osv. Hvis:forma-

let med dette lovforslag er-at fa kontrol med "

haglgevaererne, som man skriver; ma det for-

bydes private i det hele taget - at overdrage,

jagtgeveerer til hinanden, uden at det regl-
‘streres hos’ polltlet

Det far mig til at 51ge‘ at jeg er skuffet
over den overgangsordning, Justltsmlmsteren :

foresldr. Det kan da ikke vare meningen, at
de omtalte 600. 000 haglgevaerer man skem-
ner der findes rundt omkring, stadlg skal
veere uregistrerede. Hvorfor  ger man . ikke,
som arbe_]dsgruppen anbefaler, nemlig kra-
ver en ansegning om tilladelse til' fortsat at

. eje disse? Justitsministeriet er tllha:nger af .

offenthg kontrol pad omradet. Ja men hvorfor
gennemfarer man sa ikke en effektiv kontrol
i stedet for denne liberale bladsadenhed" ,

‘Jeg finder det forkasteligt, ‘at ‘man tenker
sig ikrafttreedelsesdatoen den 1. aprll 1985.

Det vil sige, at alle, bare-de er over 18 ar,

kan styrte ud og kobe haglgeveerer i al den

tid. Loven burde selvfolgelig traede i- kraft

dagen efter bekendtgarelsen i Lovtidende.
Jeg har tidligere stillet sporgsmal igennem

retsudvalget angaende ‘dodsfald og ulykker,
der skyldes vaben fra hjemmeveernet. Det er -

: Grethe Kmdberg Jargensen (CD)'

tilsyneladende svaert at skaffe disse oplysnin-
ger. Jeg har ikke fdet nogen svar endnu. Jeg

synes, det kunne vere rart med noget infor- -

-mation om, hvad disse og privatejede skyde-
viben koster af dede og kvaestede i Dan-
- mark.

Jeg har ogsa lyst til at nevne de attrapper ‘

man annoncerer ‘med f.eks. i Hjemmevarns-
bladet. De tilbydes til alle og enhver som

‘ * virkelighedstro attrapper. De er som de origi-
nale vdben i design, storrelse, -vagt osv.

modtageren

Hvad i alverden skal de bruges til, og hvor- -

«dan skal folk, der. kommer til at sta over for

en sddan attrap, vide, at det kun er: en attrap.
og ikke et dedbringende vaben? Hvis det er
absolut nedvendigt med disse attrapper, ma
de kunne dekoreres pd en sadan made at
ingen er i. tvivl om hyorvidt det’ er et virke-
ligt vaben eller ej. Det kunne spare ‘bade po- .

litiet og os andre for mange ulykkellge han-- |
'delser

'SF vil se pa lovforslaget 1 udvalget men vi
vil ikke laegge skjul pa, at’ v1 emsker de her
omtalte strammnger oo

vHalvgaard (FP)

Fremskrldtspartlet kan vere emg i, at- glat-
lgbede haglgevaerer har samme. farllghed som
mange af de skydevaben, der er omfattet af
vabenlovens almindelige ‘ordning, og vi.er
ogsé enige i, at langt de fleste haglgevwrer i
dag besiddes og anvendes -af jegere og

~ sportsskytter men vi tror ikke, at de kontrol-

foranstaltninger, som. foreslas i. lovforslaget )
vil forhindre misbrug eller ulykker.
Efter bemaerknmgemes punkt 5 vil gen-

nemforelsen af lovforslaget medfere ‘udgifter

til udvikling og drift af et ‘EDB-system, -op-
rettelse af 3-5,stillinger yderligere som' kon-
torfunktionzr- i. politiet og annoncering i -
dagspressen, i alt 1,5 mill. kr. i 1984, ca. 1,9
mill. kr. i 1985 og derefter 1,1 mill. kr. kr. -

arlig., Udglfterne tenkes dekket ved ogede -

indtagter, i forbindelse med opkrevning af

Jjagttegnsafgift, gebyr for vibentilladelse samt

gebyr for meddelelse af" samtykke til vaben-
pategnmg [e'A S
. Der bliver alts. tale om en ny saerskat for :

: Jaegerie og.sportsskytter, og det. anser. vi for

uretfeerdigt i relation til andre. sportsgrene.
Derfor er vi.ikke positive over. for lovforsla-
get. Vi .gar narmest imod forslaget, for vi
mener ikke, det tjener noget formal.

" Forslagets: generelle indhold mé betragtes“

.som en stramning i forbindelse med det at

vaere ‘i besiddelse af skydevdben. Som: det
fremgér af bemerkningerne, er begrundelsen,
at ‘der ved brug af glatlobede haglgeverer
inden for de sidste ar er sket'en del dedsfald,
og at disse vabens farlighed til*dels ligger pa
hejde med de skydevdben, som er omfattet
af vabenloven. ‘
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