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{industriministeren]

nopoltilsynet treeffer, til monopolankenave

net.

. Fru Anne Grete Holmsgard stillede mig
allerede i ferste omgang et hypotetisk sporgs-
mal. Fru Anne Grete Holmsgérd. sagde . selv,
at hun udmerket godt vidste, at monopolra-
det til syvende og sidst nok ville rette sig ef-
ter den afgorelse, som allerede var truffet, da
industriministeren var ' rekursinstans, - -men
alligevel bliver fru Anne Grete Holmsgard
ved med at gentage dette hypotetlske sporgs-
mal.

Jeg. kan kun s1ge at sd laenge en verseren-
de sag ikke er afgjort sa lenge méd den nye
retstilstand naturligvis gelde ogsa for denne
verserende sag, men hvad .monopolradet re-
spektive monopolankenaevnet til sidst vil go-

re, vil jeg i modsetning til fru' Anne Grete.
Holmsgard ganske overlade det til mono- -

polankensvnet at afgore.

Jeg vil naturligvis med tilfredshed imode-
se, at man eventuelt treeffer samme afgorelse
i spgrgsmalet vedrorende discountredegorel-

sen, som jeg i sin tid traf med hensyn til de

1ndkomne klager, men skulle man til den ‘tid
beslutte ‘noget andet og f.eks. offentliggare
~ ogsad den reviderede rapport i en anden ud-
gave, vil jeg naturligvis ogsd tage det til ef-
terretning; det er gahske enkelt og ligetil.

(Kort bemaarkmng)
Anne Grete Holmsgard (VS)

Det eneste, der gor det spergsmél hypote-

tisk, er, at denne lovendring ikke kommer
igennem; ellers er spergsmalet ikke spor hy-

"potetisk.  Bestemmelsen om, at verserende
sager kan tages op,. er jo kommet. for at til-

fredsstille de: radikale, sddan at de udadtil
har en eller anden form for argument for, at
de 4d det dagsordensforslag, der blev fremsat
af regeringspartierne. Om ikke andet mé det
da vere interessant for de -radikale at fi. at

vide, om det er den oprindelige discountre-'

degorelse, som fru Janne Normann hejt og
helligt stod herinde og bedyrede.at hun en-
skede frem ucensureret, eller. det er den cen-

surerede redegorelse, der vil komme op i mo-

nopolanken@vnet. Det kan "vel ikke .vaere

ligegyldigt.

I ovrigt forstod jeg p& ministeren, at regu-
lativet skulle fjernes, og at &rsagen til, at be-
stemmelsen om . fortrolige. eller hemmelige

~ oplysninger skal ind i § 19, stk. 2, er, at man

gnsker: at leegge udformningen af, hvad de to
begreber egentlig indeholder, over til mono-
polradet alene. Jeg synes, det er yderst inter-
essant; at man giver en sddan bemyndigelse
videre til monopolradet, at man fuldstendigt
undlader at tage det slagsmél selv, kringler

‘sig udenom, skubber det over til monopolrd-

det, s& deét far frie heznder til at beslutte,
hvad der- fremover skal veere fortrolige og
hemmelige oplysnmger Det er ganske enkelt
uacceptabelt

) Hermed ‘sluttede forhandlingen.

Afstemnzng ' »
: Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling - ,
vedtoges uden afstemning.

Foxjmanden:' ) L

Jeg foreslar, at. lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget (Ophold) Det er vedtaget.

M’eddelel&effrd forr;tandén: B

. Formanden

. Der er ikke mere at foretage i dette- mﬂde

Fo]ketingets naeste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den-28. april 1983, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Medet h;eVet kl. 17.27



