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[Tove Lindbo Larsen]

han ikke mener, at. monopoltilsynet svakkes:
- 1 henseende til sine aktiviteter og initiativer
af en sddan kommende ordning. '
‘Det- var naturligvis ikke uventet, at dette
lovforslag kom, for ministeren er jo bundet
af en dagsorden som -den, der blev vedtaget
for kort tid siden, men jeg vil konkludere,. at
- socialdemokratiet ikke kan g& ind’ for forsla-
get som- det forehgger '

Collet (KF)

‘Formalet med dette lovforslag er at aendre
ansvarsfordelingen mellem ministeren og
monopoltilsynet med hensyn til beslutninger
om offentliggerelse af tilsynets undersogelser.
Som det er nu, foretager direktoratet under-
sogelser, og i det omfang direktoratet onsker
at offentliggere disse undersegelser og de
undersegte satter sig imod offentliggerelsen,
har ministeren indtil nu haft den endellge
afgorelse, altsd varet rekursinstans.

Efter lovforslaget er det sddan, at man
onsker, at monopoltllsynets ankenzvn, mo:
nopolankenavnet, afleser mlmsteren som
ankeinstans.

Fra det konservative folkepartis side hﬂser :

vi denne endring med tilfredshed, idet vi
mener, det er mere hensigtsmassigt, at mo-
nopolankenaevnet tager stllllng til spergsmél
om’ offentliggerelse, og vi kan derfor glve
vores tilslutning til dette- lovforslag '

‘Arne Christiansen (V):

Som ‘det er anfert i mmlsterens fremsaettel-
sestale, er-dette lovforslag. en konsekvens af
en dagsorden som ogsd venstre stemte for.
Jeg skal derfor sige, at vi kan anbefale lov-
forslaget og tllslutter os det.

Gade (SF):

" Overskriften til forslaget kunne godt ople-
ves sidan, at man ikke vil have offentliggjort
ubekvemme oplysninger, og at vi heller ikke
skal have at vide, hvornir man vil censurere,
for vi ved, at udgangspunktet var- diskussio-

~nen om offentliggerelse af discountrappor- .-
ten, og det har jo veret en bekvem lejlighed

for ministeren til- at -putte den sag et andet
sted hen, men nir man leser forslaget nzr-
mere, bekraftes éns mistanke om, at det.er
-puttet et bestemt sted hen af bestemte drsa-
ger, nemlig. for at kunne fi afgorelser som

I

i

den, ministeren havde truffet over for. dis-

countrapporten, stadfastet ogsa i fremtiden.

SF er imod forslagét. For det forste pa
grund af den forringelse, der er tale om af
undersegelsesmullghederne ved, at man flyt-
ter kompetencen til monopolriadet. Man har
nzynt spergsmilet om monopolradets sam-
mensatning i forbindelse med spergsmalet
om rekursinstans, men jeg mener ogsi, at
den demokratiske diskussion, der i dag kan
vare ved, at ministeren har ansvaret, er rigtig
og vigtig at fastholde.

Den fremtldlge arbejdsdelmg synes jeg er
et farligt punkt i dette forslag, for det gores
her klart, at det er monopolrddet, der skal
fastlegge den fremtidige arbejdsdeling mel-
lem direktoratet og rddet i den' slags sager,
og det er vel ogsd her, det vigtige ligger for
ministeren, nemlig at han nu har fiet fast-

" lagt, at det er radet, der skal bestemme, hvor-

dan den fremtidige arbejdsdeling skal vzere,
og altsd dermed .ogsd, hvilke undersogelser,
hvilke omrader der skal tages fat pd. Under-
sogelserne skal tllsyneladende ikke véere si
kritiske, som de har veret indtil nu - og de
har vel ikke engang veret sarlig kritiske —
men selv sddan lidt smakritiske undersegel-
ser skal der nu ikke vare plads til, og det
skal opnds ved, at monopolr&det fastleegger
arbejdsdelingen. ‘

Det foreslas, at der i lovteksten nu skal
std, at-fortrolige eller hemmelige oplysninger

- ikke ma offentliggeres — det er den foreslae-

de affattelse af* § 19, stk. 2 — og det gaelder
bide undersegelser og afgerelser, -hvor det
praciseres, at fortrolige eller hemmelige op-
lysninger ikke m4 offentliggeres. Det kan
mdske se ufarligt ud, og derfor vil jeg sparge
ministeren, hvem der skal bestemme, hvad

.der er fortroligt, og hvad der 'er hemmeligt,

og hvad »fortroligt 0g hemmeligt« egentlig
er for en starrelse. Vil det f.eks. sige, at de
ting, som' ministeren havde censureret bort i

~den discountredegerelse, vi har arbejdet med,

ville falde ind under den paragraf om hem-
melige eller fortrolige oplysninger? Jeg kun-
ne ogsd godt have lyst til at fa at vide af mi-
nisteren, hvilke andre konkrete undersogelser
der er pa vej fra direktoratet og nu ikke skal
ud i-deres helhéd, men skal igennem godken-
délse i monopolridet og dermed den censur,

‘man laegger derhen. Det kunne vare interes-

sant ogsa- at fa oplyst, dm der er andet end



