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[Askjeer Jorgensen]

statsobligationer til udlandet var en klog dis-
position, for det medferer naturligvis, at vi

far bedre kurser pé vore statsobligationer, og

det medforte selvfalgelig, at vi fik den sene-
ste diskontonedsattelse, som gavner industri-
en. Det var noget, socialdemokraterne gjor-
de. Jeg sad selv i finansudvalget, da socialde-
mokraterne gennemforte den restriktion i sin
tid. Vi stemte imod den, og vi-er.meget til-
fredse med, ‘at den er ophavet nu.- Det er
helt sikkert, at det gavner “hele. den danske
produktlonssektor

Jeg provede i mit forste mdlaag at- stange
den ud til folketinget, om der .var nogle, der
ville vaere med til at vedtage, a

" der, som kunne gore Danmark gaaldfrl inden

for én 10 ars periode. Det er der ingen. der’

har turdet svare pa. Der er altsd nok ingen,
der tor skue sa langt ud i fremtiden. Der er
nok ingen,.der tor stte sig.det mal.

Jeg vil sige, at malet er lidt sveert at nd. Vi
har provet pa at omsatte det i -arbejdstimer.
Det ‘er saledes, at hvis vi-skulle forestille os,
at vi i de kommende 10 ar skulle betale vores
geld tilbage, skulle opretholde en fremgang i
levestandard,
dansker, pa 1 pct. om 4ret og betale den ren-
te, der ville lgbe p& i afviklingsperioden,
skulle 500.000 mennesker arbejde 2.000 timer
effektivt om aret. Det er det, der skal til.

“Hyvis - folketinget skulle enes. om:en plan,
der indebar, at nu skulle. Danmark vare
galdfri pa 10 ar, s& skulle der i produktions-
sektoren yderligere- beskeftiges — ud over
hvad der er beskzftiget nu — 500.000 menne-

~sker, og de skulle hver arbejde: effektlvt 2.000
timer om &ret.

Det er nogle talstgrrelser,” som ‘man kan
anfagte, men jeg synes faktisk, at’ man skulle

sette dem 1 relation til, at nogle partier og

nogle organisationer stadig vak rdber meget
" op om, at arbejdstiden skal szttes ned.

Derfor vil jeg benytte lejligheden til at stil-
le et konkret sporgsmél til industriministe-

ren: har den danske industri:lettere ved at -

producere det, der skal til for at dekke dan-
skernes forbrug.-og betale vores gald, hvis

man s&tter arbejdstiden op? Eller. kan man-

lige sé let gore det, hv1s man saetter arbejdstl-
den ned? :

Jeg mener, at opgaven er langt lettere hvis
 man foreger arbejdstiden. Jeg mener, det er
forkert, bagstreeverisk, at tale- om at sette

at nu skulle
'Danmarks produktlonssektor have mulighe-

i realindkomst til hver enkelt .

arbejdstiden ned. Jeg mener, at.der i hvert ‘
fald som minimum er behov for at oprethol-
de den nuvzrende -arbejdstid, og jeg mener,
at hvis Danmark skal vaere geeldfri pd- 10 ar,
skal produktionssektoren beskaeftlge 500 000 -

mennesker mere, end man ger nu. o

Anne Grete Holmsgard (VS)

Det var’ temmellg tydellgt at hr. Collet var
noget ude pa glatis med sin udtalelse om er-
hvervssmtteordmngeme Det, hr. Collet sag-"
de, var bla., at kriteriet for, om hr. Collet .
ville have dem eller €], var, om de fremmede

Ykonkurrenceevnen Ja vel, men hvor ved hr.

Collet fra, omi de fremmer konkurrenceev-
nen? Hvor ved hr. Collet fra, om K- laneord-
ningen fremmer konkurrenceevnen om
skibskreditordningen ' fremmer konkurrence-
evnen, om stetteordningerne via de teknolo-
giske institutter fremmer konkurrenceevnen"

" Hvor ved hr. Collet egentlig det fra? Det ved . -

han selvfalgelig ikke en snus om.
Han ved det ikke, fordi han og hans parti
nagter at lave effektundersegelser af er-

' hvervsstetteordmngeme og derfor er det det
- rene gas at sige, at man vil bevare de er-
'hvervsstgtteordmnger der’ fremmer konkur-’
_renceevnen. Man aner ikke en pind om det,
s& laenge man’ bliver ved med at’ gentage at ‘

man ‘gnsker dem 1kke undersagt:

"En’ gang imellem snger industriministeren
ganske vist: ja; ja, men vi foretager lebende
unders@gelser Mén nar man si gar ham pa
klingen, si ligger de lebende undersogelser
som sakaldte arbejdsnotater i industriministe-
riet, som ikke en kat kan f4 indsigt i.- '

En anden tmg, der er interessant, er, at

‘nér than ser pa, hvad det er for nogle ord-

ninger, hr. Collet og regermgen har “vaeret

interesseret'i at skaere ned p4, sd viser det 51g

at vaere stotten ‘til den vedvarende energi,
hvor regetingen gjorde et forseg ved finans-
lovafstemningen pé at beskre den, og det
lykkedes heldigvis ikke, og det er stotten til -

det almennyttlge byggeri, hvor det er lykke-
des at komme igennem med en beskering,

og hvor vi i morgen skal have forste behand-

ling’ af ‘den naste beskaenmg Det er interes-

sant, for det .er lige pracis to’ omrader, hvor,
vi helt sikkert ved, at der-er en beskeftigel-

~ seseffekt, hvor det er klart, hvor man kan se - '
sort pa hvidt, hvad' beskeftigelseseffekten er,

hvad det koster osv. Det er lige precis de to



