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[Aase Olesen]

S& har man her undret sig meget over, at

vi fremsaetter dette forslag s kort tid efter; at
vi fik et andet forslag igennem, men det er
der ingen grund til at undre sig over, for alle
og enhver ved, i hvert fald de medlemmer,
_der var medlem af skatteudvalget sidste ar, at
100.000 kr.s reglen var et forhandlingsresul-
tat, som indgik i den samlede lovgivning om-
kring den skattemessige ligestilling af gte-
feller, men vi kan ogsd meget tydeligt huske,
at venstre og de konservative ikke var tilfred-
se. Man ville meget gerne have os med pa
endringsforslag om hejere belob. Vi har der-
imod aldrig vaeret glade for en blot og bar
splitting-ideé. }

Nér vi s& kommer med forslaget lige net-

op nu, henger det sammen med, at skattemi-

nisteren har varslet endringer — det har han i
hvert fald gjort i pressen — i loven om skatte-
maessig ligestilling af egtefeller. Vi kunne
have en formodning om, at han ville glemme
at lave @ndringer i § 37 A, stk. 1, og for at
sikre, at vi fik dette forslag behandlet ved en

forstebehandling hernede, har vi fremsat det

som et selvsteendigt forslag for ikke at lobe
ind i 1dent1tetsproblemet
Men vi fremsatter det ogsd pa baggrund
af skatteministerens' forslag om skattefri om-
dannelse af enkeltmandsfirmaer til selskaber.
Jeg kan ikke forstd den megen snak om,
hvad der vil ske ude i ligningskommissioner-
ne med hensyn til at finde ud af, hvad den
- medhjelpende @gtefelle skal have i lon, nar
man uden videre kan klare det j aktleselska-
ber og i anpartsselskaber. Nar ministeren
faktisk mener, at en hel del enkeltmandsfir-
" maer burde ga over til at vare anpartsselska-
ber, leber man jo ind i-de problemer, og jeg
er ikke vidende om, at der er problemer i
ligningskommissionerne og i skattekontorer-
ne med det, men det kan-vi jo undersoge i
udvalget.
En anden ting, som er helt overordnet,
~ kan man sige, i dette spergsmal, er, at der jo
ikke er nogle problemer, sd vidt jeg har hert,
med, at »papirlese« medhjelpende @gtefzl-
ler kan ansattes til en lon. Dér ma lignings-
kommissionerne ogsd have nogle regler for,
hvad-de anser for rimeligt, eller ogsd accep-
terer man det, som folk opgiver, ogderfor
kan jeg ikke acceptere den megen snak om,

at dette ikke kan administreres. Hvorfor kan:

man dog ikke det, ndr man kan gere det for
dem, der er ansat i anpartsselskaber, og nar

man kan gore det over for de ansatte sakaldt
papirlese agtefeller? Jeg kan ikke se, at for-

di man har en vielsesattest, skulle man vere

specielt mistenkelig, okonomisk uhederlig,
eller hvad det er. Hvad er det, man vil insi-
nuere omkring *medhjelpende  a&gtefzller .
her? : .

Jeg vil gerne varsle et @ndringsforslag til
vores eget forslag. Jeg tror nemlig, vi skal
have udryddet ordet »medhjelpende«. Der’
er nok ingen grund til at fastholde det. Nar
vi har brugt det i forslaget, er det, fordi det
er det ord, der bruges i skattelovgivningen i
klldeskatteloven Jeg mener, vi i denne lov-
givning som i andre lovglvnmger skal ga
over til at bruge det udtryk, som man ogsé
anvender i andre lande, nemlig medarbejden- °
de wgtefelle. Det md veere det eneste rigtige
ord at bruge.

Jeg kan godt se, der er noget ubehageligt
ved at @ndre lovgivning sd hurtigt, at man
ikke har ndet at kere de nugaldende regler
rigtigt ind, men som jeg sagde for, har vi jo
faet den opfattelse, at ministeren ville frem-
sette forslag om @ndring af @gtefellebeskat-
ningen, og derfor mente vi, det var rimeligt
at vaere sikker pé at fa dette med.

Jeg vil gerne kommentere nogle enkelte af
ordferernes taler.

Néar hr. Fogh Rasmussen siger, at man
burde g& helt anderledes radikalt til varks,
ved jeg ikke, hvad han forestiller sig. Vi-har
hele tiden forestillet os et skattesystem, som
byggede p4, at folk skulle aflennes og be-
skattes efter, hvad de rent faktisk indtjente,
hvad de rent faktisk lavede. Jeg kunne have
en mistanke om, at hr. Fogh Rasmussen ten-
ker pd splitting, nar han siger, at man skal gé
radikalt ‘til veerks: Jeg vil gerne gere op-
marksom pd, at det er i hvert fald ikke det
radikale venstres politik. Jeg er meget skuffet
over, at venstre ikke kan stotte dette fors]ag,
som det ligger.

Jeg noterede mig derimod med glaede at
det konservative folkeparti- endte med at sige,
at man var positivt indstillet, og at ministe-
ren sagde, at han var villig til at se nermere
pd forslaget under udvalgsarbejdet. Jeg op-
fatter det som en aben der til at komme
igennem med noget fornuftigt.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen siger, at
forslaget vil ege muligheden for skattetenk-
ning. Det har jeg jo veeret inde pa tidligere.
Sa sperger hun, hvordan man fastsatter lon



