8991

12/4 83: 3. beh. af f: t. I. om ophaev‘else af lov vedr: kreditformidling

8992

(Fremsat 16/11 82. Forste behandling 10/
12 82. Betenkning 24/3 83. Anden behand-
ling 8/4 83). -

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
forkastedes, idet 10 stemte for, 118 imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om cendring af lov om styrel-
se af sociale. og visse sundhedsmassige anlig-
gender. (Den sociale og sundhedsmcessige
planicegning).

(Fremsat 19/1 83. Forste behandlmg 26/1
83. Betenkning 7/4 83).

Der var ikke stillet &endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
_om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstefmning

§§ 1 og 2 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets ovéfgang til tredje behand-
ling )
vedtoges uden afstemning. -

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
- handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. -

Den naste sag pa-dagsordenen var: -

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 165

. Forslag til lov om de kommunale skatter for
1984.

Af Glistrup (FP) m.fl.

. (Fremsat 1/3 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhahdling

Indenrlgsmlmsteren (Britta Scha]l Holberg)

Jeg kan pa mange mader vare enig i selve
formélet med dette lovforslag, nemlig at vi
skal undgd, at kommunerne far skattestignin-

ger i 1984. Jeg mener ligesom forslagsstiller-

ne, at borgerne ikke ensker skatteforhejelser
nu, og at kommunerne og amtskommunerne
naturligvis ma deltage i den gkonomiske op-

bremsning, som alle andre ma deltage i, og ’

at de derfor ogsd ma. tilpasse deres udgifter
til de @ndrede tider, sadan at skatteforhva]e]-
ser undgés. ‘

Det kan .blive en meget forskelhgartet op-
gave at na dette mél. Vore kommuner er me-
get forskellige, bl.a. fordi de lokale forhold
er s& forskellige, som de er, og fordi de fore-
géende ars ekonomiske dispositioner har viée-
ret mere eller mindre praget af den eskono-
miske udvikling i evrigt. Disse forskellighe-
der gor, at jeg ikke er enig med forslagsstil-
lerne i den metode til at undgé skattestignin-
ger, som man foreslar. Lovforslaget lazgger
meget sterke band pa den enkelte kommu-
nes dispositionsfrihed, bade hvad angér skat-
ter, og hvad angédr takster osv. Det onsker .
forslagsstillerne notorisk ogsd, men s& ensar-
tede band som her foresliet ensker regerin-
gen ikke pd nogen made at legge pd det
kommunale selvstyre. Vi har fuld tiltro til, at
de lokale politikere nu er helt klare over, at
borgerne ikke onsker skattestigninger. Jeg
tror, det vil veere den viden, kommunalbesty-
relsesmedlemmerne gar til 1984-budgetlzeg-
ningen med. Hvorfor skulle de ikke det?

Regeringen har valgt en anden made end
den her foreslaede. Vi sigter mod samme mal
som dette forslag, men onsker samtidig at
give plads for lokale nuancer. Den vej, rege-
ringen har valgt, har derfor veret at udsende
en henstilling til kommunerne og amtskom-
munerne om at undgd kommunale skattestig-
ninger for landet som helhed. Nar vi har
valgt- at: gribe tingene an pa den made, er
det, dels.fordi'der i de forlabne ir har veret
en rakkegode’ erfaringer med at anvende



