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[Industriministeren]

prisfastsettelsesprincipper er lagt vasentlige
begrensninger péa specielt forsknings- og ud-
viklingstunge - virksomheders muligheder for
prisfastsattelse af produkterne. Dette er jo
baggrunden for, at jeg har foresldet folketin-
.get, at vi- preeciserede disse regler.

- Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemnzng

§ 1, aendrmgsforslaget ‘'om. en ny affattelse

af § 2.0g § 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemni-ng.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

~ vedtoges uden’ a'fstemhing.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget ga direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

- Den sidste sag -pé dagsordenen var:

8) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
87:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af overarbejde og tvungen afspadsering.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 3/3 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger leler)“.'

Overarbejde reguleres gennem det kollekti-
ve overenskomstsystem, og det er arbejdsgi-

veren, der i overensstemmelse med de aftaler,

der i ovrigt findes mellem parterne, afgor, i
hvilket .omfang - overarbejde er nedvendigt.
Systematisk overarbejde er allerede i dag ik-
ke tilladt p4d det overenskomstdazkkede om-
rdde, og forholdet er ogsé det, at arbejdsmar-

kedets parter selv i et vist omfang ved kol--
lektiv aftale inden for de senere &r yderligere

har begrznset anvendelsen af overarbejde.

Overarbejdet er reguleret forskelligi i de
forskellige overenskomster ud fra branchens

eller virksomhedens specielle forhold, og en

rekke overenskomster -indeholder bestem-
melser, hvorefter udfert overarbejde skal el-
ler kan afspadseres.” De -forskellige overens-
komstregler herfor er neje tilpasset de enkel-
te branchers behov, og der er i betydeligt
omfang taget hensyn til lenmodtagernes on-

‘sker pa dette punkt.

P4 denne baggrund md jeg afvise, at en
begraensning af overarbejde og tvungen af-
spadsering af udfert overarbejde vil have
beskaftigelsesmassige virkninger af navne-
veerdigt omfang. De virksomheder, som har
medarbejdere, der vil veere omfattet af en
eventuel lov om begrensning af overarbejde,
vil veere utilbgjelige til at ansatte nye medar-
bejdere. Man ‘kan derfor frygte, at en lovre-
gulering direkte vil fore til en nedgang i pro-
duktionen, og dette vil specielt gore ‘sig gel-
dende, nar talen er om mindre virksomheder.

Jeg finder ogs4, at en regulering af overar-
bejdet dels vil begreense den enkelte lanmod-
tagers frihed til at yde en ekstra indsats, dels
vil begrense virksomhedernes frihed pa til-
svarende méade. Det vil gore " virksomheder-
nes drift og planlaegning meget lidt fleksibel,
og det vil betyde, at der lagges en rakke

_ praktiske, administrative og ekonomiske byr-

der pa virksomhederne. . ‘
Det foreslds at oprette et overarbejdsnzvn
med forskellige repraesentanter, som skal tage

- stilling til, om man pa de enkelte virksomhe-

der mé udfere lovligt overarbejde. Dette for-
slag om oprettelse af et nyt, centralt, admini-
strativt apparat viser efter min mening netop
det uhensigtsmaessige ved .at regulere dette
omréide ved lovgivning. Det er ude pa virk-
somhederne, man kan konstatere,-om spids-
belastningssituationer, © maskinstandsninger,

‘révaretilforsler af ussgdvanligt omfang el.lign.

nedvendigger, at. virksomheden i en kortere
periode er nodsaget til at anvende overarbej-
de. ‘

‘Dette er en sag, der skal klares af arbejds-
markedets parter. Det giver de bedste resulta-
ter, og det giver de bedste losninger bade for
lenmodtagerne og for virksomhederne. Rege-
ringen mé derfor afvise forslaget.
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