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Forslag til lov om eendring af lov om tilsyn
med monopoler og konkirrencebegreensninger.

(Fremsat 26/1 83. Forste behandlmg 1/2
:83. Betaenkning 24/3 83).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
get og spergsmaélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg
under ét. : ,

. Forhandlihg.
Gade (SF):

Hovedargumentatlonen for den lovan-
dring, vi arbéjder med her, er, at der i dag er
nogle begrensninger i virksomhedérnes inci-
tament til oget forskning og produktudvik-
ling, og at man ved denne endring af mono-
polloven skulle kunne medvirke til eoget
forskning og produktudvikling.

Under udvalgsarbejdet er det ikke bevist,
at monopollovens bestemmelser har medfort
begrensninger i forsknings- og ‘produktud-
viklingsincitamentet for virksomhederne. P4
det omrade, man har heftet sig ved, lege-

middelomradet, kan man tvaertimod- sige, at’

den afgorelse, monopolankenavnet har truf-
fet. p4 det nuveerende lovgrundlag, viser, at
-virksomhedeine faktisk har en udstrakt fri-
hed til at fordele omkostninger efter sken og
i det hele taget en betydelig frihed, hvilket er
den, man argumenterer -med som grundlag
for en lovendring. Jeg mener altsd ikke, at
det er bevist, at der er dette behov for denne
lovendring,.

"Forbrugerradet har papeget, at hvis man
skulle foretage en sddan @ndring, si burde
der vaere mere pracise regler, sdédan at man
var sikker pa, at @ndringen ikke medforte
prisstigninger. Det fremgéir af udvalgsarbej-
det, at man ikke anviser sddanne pracise
regler; det vil altsd sige, at man ikke kan sik-
re forbrugerne mod urimelige prisstigninger.

‘Derfor bliver mit spergsmal ikke s& meget
til industriministeren, for. jeg forstar sadan
set, at dybt i hans hjerte vil -han gerne lempe
hele monopollovgivningen, men til socialde-
mokratiet, som tilsyneladende er indstillet pa
at stotte dette forslag: hvorfor vil socialde-

mokratiet medvirke til dette forslag, som er
med til at svekke monopollovgivningen? Jeg
skal gore opmerksom p4, at socialdemokrati-
ets ordferer, fru Tove Lindbo Larsen, ved:
forslagets forste behandling papegede, at det

. var magtpaliggende for socialdemokratiet, at
~monopollovens egentlig formal ikke svaekkes.

Jeg mener, at udvalgsarbejdet og de eksem-

. pler, Jeg har naevnt, har vist, at der er tale

om en sveekkelse af monopollovgivningen.
Man kan sige, at inden for det omrade, man
‘har beskeaftiget sig med, legemiddelomradet,
sker der miske ikke de store @ndringer, men
lovaendringen vil medfere, at virksomhederne
nu kan anvende skon og fordele omkostnin-
ger betydeligt friere ogsd pé en rekke andre
omrader, og det vil-altsa sige, at der reelt er
tale om en svaekkelse af monopollovgwmn—
gen.

Jeg synes, det er trist at se, at socialdemo-
kratiet her valger at folge det onske, indu-
striministeren har, om, at der skal veere bred
enighed om @ndringerne. Jeg kan godt for-
std, industriministeren ensker denne enighed,
men jeg kan pé den anden side ikke forsta,
at socialdemokratiet har lyst til at medvirke
til en endring af monopollovgivningen, som
givet forringer forbrugernes stilling og forrin-
ger monopollovgivningen.

Jeg haber, at socialdemokratiet senere;
hvor vi behandler andre a@ndringer af mono-
polloven, er villig til at vise, at dette ikke ‘er
det eneste-sted, hvor de mener, at der skal
ske @ndringer -af monopolloven, at der ogsé
er behov for en skerpelse af monopollovens
bestemmelser, sdidan som det fr’emgik af hele
den lovpakke, den t1d11gere regering havde
liggende.

Industriministeren (Stetter):
Jeg er glad for, at et bredt flertal indstiller

. lovforslaget til vedtagelse.

Jeg forstod, at hr. Gades bemerkninger
primert var rettet til socialdemokratiet, men

_jeg haber, hr. Gade er indforstiet med, at jeg

har en kommentar, fordi hr. Gade ogsa rejste
tvivl om nedvendigheden af denne lovgiv-
ning. Der kan ikke herske tvivl om, at det er -
nedvendigt med disse @ndringer i monopol-
loven. Jeg vil minde hr. Gade om, at bla. -
Medicinalfabrikantforeningen og Industrira-
det helt klart er af den opfattelse, at der med
pris- og monopollovgivningens gaeldende



