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[Bernhard Baunsgaard]

den holdning, som det har nu, havde der ve-
ret flertal i folketinget for at gennemfore det
dengang. Det er derfor en forkert opfattelse,
hvis man tror, at det specielt er et angreb pa

hr. Henning Rasmussen eller hr. Ole Esper-
sen. Nej, det er et angreb pa, at socialdemo- .

kratiet, forst nar det kommer i opposmon
kan indse det fornuftige. i det, der for 3 ar
siden blev sagt om det her.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Det skal vaere meget kort. Jeg er glad for
at hr. Jimmy Stahr erkender, at dette forslag
er tyndbenet. Jeg tror nok, det er en lidt for-
kert opfattelse, hvis hr. Jimmy Stahr tror, at
udvalgsarbejdet skal bruges til at forbedre
tyndbenede socialdemokratiske forslag. Det
er normalt ikke det, udvalgsarbejdet skal be-
nyttes til, og jeg ma for en gangs skyld give
hr. Bernhard Baunsgaard ret. Det er jo reelt
sddan, at nar socialdemokratiet kommer i
opposition, gér der et stykke tid, og s kom-
mer man med sddan noget tyndbenet noget
som dette, s4 vil man ligesom preve at vise
sig fra en anden side. Det er jo det reelle, og
man slipper hver gang meget darligt fra det.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg kan berolige hr. Jimmy Stahr ‘med, at

jeg i hvert fald ikke skal deltage i nogen
form for overfald pa ham og heller ikke pa
tidligere socialdemokratiske = justitsministre.
Jeg har til brug for debatten her genneml&st
hvad de har sagt, taget det til mlg med den
kyndige vejledning, der jo ligger i, hvad hr.
Henning Rasmussen og hr. Ole Espersen har
sagt-om den sag, der giver anledning til dette
forslag, og det er ikke min opgave at efter-
forske motiver. At der er skiftet standpunkt,
-behaver vi jo ikke at diskutere, for det er jo
ganske klart efter det, der er blevet sagt tidli-
gere i forhold til nu.

‘Derimod’ er der en anden form. for efter-
forskning, der ma interessere mig noget i for-
bindelse med forslaget.

Fru Grethe Kindberg Jorgensen var, synes
jeg, meget rigtigt inde pa nogle synspunkter
om den risiko, der kan opsta, for ikke at
kunne finde frem til de rette skyldige, hvis
man destruerer materiale, og dette at destrue-
re materiale er jo ikke .alene et skonomisk
sporgsmél — det er det ogsd, det var fru Ebba

Strange, der var inde pd det — men det er
ogsd spergsmalet, om de beviser, det materia-
le, man har brug for, nir sagen viderefores,
er gdet tabt eller man kan fa det frem igen.
De folsomme oplysninger kan vere  inde:

holdt i politirapporter og mange andre ting,

og hvis man p& grund af en bestemmelse,
som gennemfores i henhold til dette beslut-

-ningsforslag, skal destruere det hele, har man

ikke det bevismateriale, man havde engang. -
Jeg ved ikke, hvor mange sager der genop-

- tages efterforsknmgsmaesmgt Det er jo ikke
noget, der fores statistik over, for det er jo

ikke ualmindeligt, at man rejser en sag, efter-
forskningsmaessigt samler. materiale  og sa
ikke kan komme lengere,.i hvert fald ikke s&
langt, at'man kan sigte nogen eller gennem-.

. fere et bevis over for en sigtet. Det var i den

forbindelse, jeg nevnte Trigonsagen. Jeg sag-
de udtrykkeligt,” at det vel ikke si meget er
oplysninger af den art, hr. Jimmy Stahr har

- teenkt pad med sit forslag, men vi har altsa
 haft et tilfeelde, vi har .diskuteret her,

hvor
jeg har forstdet, at alle siger: ja men det er
da godt, at efterforskningen fortsatter i den
sag, og at der finder en sigtelse sted. Dér har
man selvfolgelig brug for det, der tidligere er
oplyst i sagen, og sadan er det jo ogsa i alle
de andre.

Jeg synes i hvert fald 1kke man skal be-

'brejde politiet, at de, f. eks. i en drabssag,

ikke giver tabt, fordi de ikke kan komme.
leengere i de forste maneder, efter at drabet
har.fundet sted, men at de méaske formind-
sker efterforskningen, men holder fast i den
og, nér der sa dukker en oplysning frem, vi-
dereforer sagen. Jeg gar i og for sig ud fra, at
alle md vare interesseret i, at en morder ikke
gar fri, og det er jo-ikke overdrevet at sige, at
det kan vere i forbindelse med sager af den
art, oplysningerne skal til.

Jeg synes ogsd gerne, jeg vil sige: sp@rgs-

"mélet om genoptagelse af en sag er jo ikke

alene et spergsmal af interesse for anklage-

. myndigheden. Vi har jo bestemmelsen om .
- klageretten, der giver mulighed for genopta-

gelse i den demtes interesse, og da kan det
veere uheldigt for den demte og for den ad-
vokat, der skal soge sagen optaget ved klage-
retten for at f4 en ny domsforhandling, hvis
materialet ikke er til stede. Det er disse dref-
telser, jeg mener vi-er nedsaget til at have.
Jeg er ikke ganske klar over i ovrigt, hvad
der menes med udtrykket »straffesagens af-



