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[Ebba Strange]

vil gerne gere opmarksom pi, selv om jeg
ikke skal forsvare forslaget — det er ikke mit
— at det, forslagsstillerne foreslar, faktisk er,
at det er efter straffesagens afslutning, det er

ikke en uafsluttet henlagt sag. Det er altsd |
‘kun i de tilfelde, hvor man kan forestille sig,

at en sag bliver taget op igen.

Jeg synes, det er et vigtigt forslag, og jeg
synes, det-er et forslag, der skal fa os til at
- grave dybere ned i, hvad vi egentlig bruger
kriminalregisteret til. Jeg'kan minde om, at

da vi havde debatten om de sindssyges for-

hold, var vi jo ogsa inde pa de sindssyges
placering i kriminalregisteret i tilfeelde af, at
de var blevet tvangsindlagt. Det er jo et af de
regisire, som der ingen dbenhed er omkring,

“og derfor ogsé et af de registre, som- volder.

- sa stor usikkerhed hos de fleste af os, og der-
for er der i hvert fald en stotte fra SFtil gen-
nemforelse af forslaget.

* Knud Lind (FP):

Jeg skal gore det meget kort. Da hr. Anker
-Jorgensen smed regermgsmagten fra sig, ryk-
kede socialdemokratiet ned i anden division.
Skal man bedemme socialdemokratiet ' pa
partlets beslutnmgsforslag, efter at partlet
kom i opposition, er partiet n@rmest pa vej
ned i tredje division. B 83 er bestemt ingen
undtagelse. ‘
tyndbenede beslutningsforslag: skal maske ses
i lyset af, at man har sat topspillerne ud pa
reservebaenken. Det er yderst sjeldent, at

man ser-en tidligeré socialdemokratisk mini- -

ster som ordferer. De vandrer nermest hvile-
lost rundt som en slags politiske husspegelser
pé Christiansborg, og B 83 viser lidt af ufor-
méenheden. Man skriver. nermest undskyl-
dende i bemarkningerne:

»Det er oplyst for forslagsstillerne, at der
tldhgere 1 justitsministeriet er truffet beslut-
ning om at 1m0dekomme disse hensyn i vi-
dest mulige omfang.«

Det var altsd disse hensyn vedmrende de
folsomme oplysninger. Det skriver forslags-
stillerne i deres eget beslutningsforslag i be-

.merkningerne, og si kunne man jo sperge
de samime forslagsstillere: hvorfor i alverden
onsker de sa alligevel at kere det frem, nar

de ensker, de har, ensker man i videst muligt -

omfang at imedekomme fra justitsministeri-
ets side? Hvad bljver konklusnonen" B 83 er
overflgdigt.

Arsagen til ‘socialdemokratiets -

Opklarmgsprocenten er i gennemsnit pa

20; det vil 51ge, at 80 pct. af sagerne inden
for et statistisk ar ikke bliver opklaret. Nu er
der nogle sagskategorier, der har en- hojere
opklaringsprocent, og nogle, der har en lave-
re- end de 20 pct. Men det vil alligevel sige,
at der er nogle sager, selv inden for det gro-
vere, som ikke bliver opklaret; det er alle
bekendt. Men det, at sagen ikke bliver opkla-
ret, betyder ikke, at sagen dermed er glemt;
den bliver taget frem igen, hvis der kommer
nye spor i sagen eller man pd anden made
finder.ud af, at sagen i evrigt kan keres vide-
re. - : . : :
.Det vil reelt sige, at man lige skulle feje de
folsomme oplysninger, som man taler om
her, af bordet, og hvis man si pludselig fik
nogle nye oplysninger i sagen, skulle man
altsd begynde forfra. S& er det da et sporgs-
mal, om ikke man ger vedkommende, f.eks. i
Esbjerg, en bjornetjeneste ved at begynde
forfra i igen.
. Der er i ovrigt tavshedsphgt og registerlo-
ven til beskyttelse af folsomme personoplys-
ninger, 0g jeg kunne godt teenke mig til slut
at sperge hr. Jimmy Stahr, om hr. Jimmy
Stahr kan opvise bare ét eksempel p4, at fol-
somme personoplysmnger er sivet ud fra po-
litiet.

Fremskridtspartiet kan ikke gi md‘for $0-

_cialdemokratiets lidet prisverdige forslag.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD): -

Nar man gennemla@ser beslutningsforslaget
om destruktion af sarlig felsomme oplysnin-
ger, er den forste tanke, at det sikkert er ri-
meligt, og s& star man alligevel tilbage med
en folelse og ma tenke igennem: hvad er

‘det, det rimelige er, for selvfolgelig skal vi

beskytte de mennesker, som eventuelt har

givet oplysninger til politiet? Problemet er
efter min opfattelse et helt andet, nemlig hvis -
man pludselig begynder at udpl]le og destru-

ere en straffeakt. .

De konsekvenser, som en sadan destruktl-
on kunne medfere, ville vaere uoverskuellge
bade for de demte, for de sigtede og for an- -
klagemyndigheden. Hvis f.eks. en straffesag,
som ministeren ogsd var inde pa-det, begeres
genoptaget, hvor de swilig folsomme oplys-
ninger, som socialdemokratiet her taler om,

_eventuelt indgik-som en hel eller-delvis vid-

neforklarmg, hvor er vi sa henne? .



