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[Glistrup]

sig igennem alle disse tykke publikationer,
der er kommet, nok ikke med mange tedler
har forbedret de sociale vilkar her i landet.
" Jeg vil tro, at de sociale vilkdr her i landet

havde veeret mindst lige s gode, hvis vi ikke

i de 25 ar havde haft et socialforskningsinsti‘-
tut, som de er nu.

Dermed veare selvf@lgellg 1kke sagt, at
man ikke ma forske i sociale forhold, men vi
har trods alt noget, der hedder universiteter,
vi har trods alt noget, der fungerer rundt om-
kring i forskellige organisationer, vi har al-
mindelig  samfundsmessigt interesserede
mennesker, vi har et socialministerium osv.
Derfor tror jeg nok, at det, som har staet af
ting, der har kunnet bruges, i socialforsk-
ningsinstituttets umadelig mange tusinder af
sider, de har udsendt, kunne vi lige sa vel
have fiet frembragt med indsats af vasentlig
mindre ressourcer.

Der var en diskussion mellem hr. Albert-
“sen og hr. Henrik Toft — der ikke hedder
Jens, som fru ‘Alice Faber troede; hvad hjer-
tet er fuldt af, leber munden over med — om,
hvorvidt dette har noget med forskningens

frihed at gere. Det er fuldstendig fjollet at

satte dette forslag i forbindelse med forsk-
ningens frihed eller at sige, som hr. Tinning
svingede sig op til, at dette skulle vaere cen-
sur af en eller anden art.

Det her har noget at gore med, at skatte-
ydermidlerne skal anvendes p& en mdde, sa
man viser respekt for, at det er andre menne-
skers penge, man disponerer over. Selvfolge-
lig skal da.den argeste socialist have lov til at
forske alt det, han overhovedet vil, men han

skal bare ikke have en ere af skatteydernes -
penge til det. Dér er det altsé, at vejene skil- .

les.

Hr. Albertsen, hr. Tinning og lignende so-
cialister kalder det forskningens frihed, men
der er tale om en frihed til at hugge andre
menneskers penge og bruge dem til det, som
man nu engang kan lide at g4 og tulle rundt
med i form af disse ting, som vi nu har set i
rapporterne fra f.eks.
tuttet ned igennem alle disse mange Ar.

Her er det, at fremskridtspartiet siger nej.
I hvert tilfelde i en stat, der i den grad er
kort rabundus, som f.eks. den geldende fi-
nanslov viser, ma vi finde frem til at spare,
og vi ma finde frem til at spare ikke bare pa
de steder, hvor vi kan spare milliardbeleb,
men- ogsd, hvor vi som her vil kunne spare

" socialforskningsinsti-

30-40 mill. kr. p& arsbasis. Det er ogsd vard
at fi taget med. Derfor-er det forst og sidst
et finanspolitisk forslag. Det har meget lidt
at gore med, hvorvidt forskningen skal vare
friere eller ikke friere.

Fru Alice Faber fra SF kritiserede, at vi af
de representative eksempler, vi giver pa,
hvad der er kommet af rapporter fra social:
forskningsinstituttet, kun navner nogle gam-
le titler fra for 1975.

Det er ganske naturligt, for det, som fru
Alice Faber citerede . fra” argumentationen i
bemearkningerne, stdr .i anferelsestegn, idet
der er tale om et citat fra, hvad der blev
fremfort i forbindelse med 1975-lovforslaget.
Efter at vi har gennemgéet de pageldende

“eksempler, konkluderer vi og siger:

»Hovedpreget i udviklingen siden: 1976
har vearet, at socialforskningsinstituttet har
leert noget — men langtfra nok — af frem-
skridtskritikken. «

Vi kunne selvfalgelig godt have fyldt yder-
ligere' en side af bemarkningerne ud med at -
sige, hvor vi synes de er kommet noget len-
gere frem inde i Borgergade i retning af at
kunne gore det lidt mere ledigt, end forhol-
det var, for fremskridtspartiet satte rav i den.
Men den tarskel, hvor vi kan bruge skatte-

-yderpenge, er i allerhgjeste grad ogsa rykket

hejere op. Da vi diskuterede det sidst, i
1975-76, var det siledes, at staten stort set
ikke havde noget underskud, men nu er' vi
altsd kommet frem til, at til trods for at skat-
tetrykket er steget i de mellemliggende ar, er
underskuddet vokset og vokset i hvert evig
eneste finansér siden 1975-76. Derfor er der
endnu sterre grund til at udvise den yderste

+ grad af spareiver i dag sammenlignet med,

hvad man eventuelt kunne tillade sig af flot-
heder i 1975-76. ,

Derfor er der god grund til, at fremskridts-
partiet med nogle ars mellemrum — i dette
tilfelde er det 7-8 ar — minder om, hvad der
er af sparemuligheder, og féar tingene taget-
frem til debat.

Nir jeg pa traditionel vis som ordferer for
forslagsstillerne skal takke nogen, si vil jeg
forst og fremmest takke forslagsstillerne‘ for,
at de har bragt tingene frem, si& man igen
kan blive opmarksom pé, hvad der ma vere
den darlige samvittighed. Ellers vil jeg takke
hr. Askjer Jorgensen for hans indleg. Andre
ér der absolut ingen grund til at takke for



