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: [Indenngsmmlsteren]

amtskommune har stillet forslag om be-
grensning af overlagernes ret til privat kon-
sultation pa sygehusene. Indenrigsministeriet
har i.den anledning for nylig meddelt Amts-
radsforeningen, at ministeriet kan stotte for-
slaget, hvis gennemforelse imidlertid beror
pé parternes forhandlinger. )

Jeg mener, at overlagerne. kun med tilla-
delse fra sygehusudvalget ber have adgang til
at drive leegepraksis pa sygehusene. Dette vil
kunne medvirke til en bedre koordination af
sygehusveasenet og speciallegepraksis.

Derimod er jeg ikke enig med spergeren i, .

at overlegernes adgang til konsultation pa
sygehusene fuldstzndigt ber ophaves. Dette
ville have uheldige virkninger, ikke mindst
de steder i.landet, hvor befolkningsunderla-
get ikke er tilstreekkeligt til, . at der uden for
_ sygehuset — og dermed uden adgang til syge-
husets specialudstyr m.v. — kan etableres spe-
ciallegepraksis.

Spm. nr. S 880

Til ministeren for skatter og afgifter (23/3 83)
af:

Askjer Jorgensen (FP):
»Kan ministeren forsikre, at regeringen

ikke har planer om at indfere en afgift pa

strandbesag 7«

Begrundelse

Danmarks enestdende badestrande er be-
folkningens fwlleseje. Den -frie adgang for
* alle borgere til landets strande blev ved. lov
sikret for f& ar siden. Enhver tanke om at
ville paleegge borgerne en ny skat ved strand-
besgg ville vare aldeles urimelig og totalt
edeleggende for et sundt fritidsliv for mange
mennesker, specielt for unge mennesker.

Besvarelse (28/3 83):

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Ja, jeg kan forsikre, at regeringen ikke har
planer om en saddan afgift.

Spm. nr. S 882
Til boligministeren (23/3 83) af:
Anne Grete Holmsgard (VS):

6/4 83: Skriftligt besvarede sporgsmal.

»Vil ministeren tage initiativ til at Stoppe
hullerne i ejerlejlighedsloven 7«

Begrundelse

Ved stoppet for udstykning til ejerlejlighe-

“der i 1979 blev der en reekke huller tilbage.

Et af disse, den fortsatte. mulighed for at ud-
stykke fredede ejendomme og score en be-
tragtelig gevinst, der tilmed i stor udstrak-
ning er betalt af det offentlige, er klart uac-
ceptabelt. Det er imidlertid. ikke det eneste
hul, der eksisterer i i loven.

De ovrige huller er: Det er fortsat muligt
at udstykke ejendomme opfort efter 1966.

Det er korrekt, at der stort set ikke er opfort
.private udlejningsejendomme efter dette tids-

punkt, men der er dog opfert bl.a. kommu-
nale udlejningsejendomme. Disse ber natur-
ligvis heller ikke kunne udstykkes. Det er
endvidere muligt at udstykke ejendomme,
der hidtil har vaeret anvendt til erhverv, og sé

_genomdanne dem til beboelse med henblik

pa udstykning. Det er endvidere fortsat mu-
ligt at udstykke ejendomme, der kondemne-
res og derefter genoprettes, fordi disse ejen-
domme efter genopretningen far status af

© ejendomme, der er opfert efter 1966.

Besvarelse (25/3 83):
Boligministeren (Bollmann):

Der har ikkeé pd noget tidspunkt, siden
adgangen til at opdele ejendomme i’ ejerlej-

. ligheder blev indfert i 1966, varet kvalitets-

krav i forbindelse med opdeling af fredede
ejendomme. Begrundelsen har veret, at det
er meget bekosteligt at holde en fredet ejen-
dom i god og velvedligeholdt stand. Nar en
sddan ejendom blev opdelt i ejerlejligheder,
var der flere, der var interesserede i, at ejen-
dommen blev holdt i forsvarlig stand, og
samtidig ogséd flere til at dele den ekonomi-
ske byrde. Dette hensyn har vearet tungtve-

. jende, samtidig med at det har veret opfat-

telsen, at antallet af fredede ejendomme er s&
lille, at der ved opdeling ikke er tale om. no-
get voldsomt indgreb i udlejningsmassen.

Da der altid har veret mulighed for at
opdele ejendomme opfert efter 1966 og man
sdledes aldrig har kunnet regne med, at ejen- -
domme opfort efter dette tidspunkt ville for-
blive udlejningsejendomme, findes der ikke



