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[Energiministeren] ' } .
Nordiske Investeringsbank ....... e dec. 82 dec. 97 181,0
Europeiske Investeringsbank?) .................. dec. 82 dec. 97 390,0
Commercial Paper ...............ccoiviiin. ~ marts 83 - 850,5
Mitsui Bank/Mitsubishi Bank ........ et dec. 82 juni 83 595,4
Lalt ..o ‘ 3.988,5

") Ej udnyttet pr. 17. marts 1983.
2) Kun-trukket 182 mill. kr. pr. 17. marts 1983

Spm. nr. S 807
Til socialministeren (16/3 83_) af:

Agerschou (SF):

»Kan ministeren erklere sig enig i folgen-
de udsagn af professor, dr. jur. W. E. v. Ey-
ben: »Det ma imidlertid vere en forudsat-
ning for at tillegge ministerens mening veagt,
at fortolkningen af lovforslaget er kommet
klart frem for folketinget, jfr. serlig klart U
1973. 151 H. Er det ikke tilfeldet, kan det
ikke vere tilstrekkeligt, at man under den
departementale behandling har haft visse
forudsztninger, idet man ikke kan forvente,
at sadanne forudsetninger har veret bekendt
for dem, der i folketinget tager standpunkt til
lovforslaget« (Juridisk Grundbog 3,. side
554)7« : '

.Begrundelse

. Et identisk spergsmal blev stillet genném
folketingets socialudvalg under behandlingen
af L 118 (Forslag til lov om andring af lov

om social bistand. (Adgang til at fastsatte -

nzrmere regler om forbigiende og varig
_ kontanthjelp)). Der blev ganske vist givet et
svar, som dog ikke kom ind pa, hvad der
blev spurgt om. Baggrunden for spergsmadlet
er den opfattelse, der dbenbart hersker i soci--
alministeriet, hvorefter grundtanker, der dan-
ner udgangspunkt for et lovforslags udform-
ning og de forestillinger, man under udarbej-
delsen har gjort sig i socialministeriet om
den fremtidige anvendelse af en lovs bestem-
melse, kan vere retsgrundlag ved udsendelse
af senere cirkularer. Det forekommer at va-
re i uoverensstemmelse med den almindelige
juridiske opfattelse af, hvad der kan . veare
retskilder. Det fremgar bl.a. af det i sporgs-
malet citerede udsagn fra professor, dr. jur.
W. E. v. Eyben. Det onskes oplyst, om' soci-
alministeren er enig med professor Eyben.

Besvarelse (23/3 83):

Socialministeren (Palle Simonsen):

Sporgeren navner i sin begrundelse for
sporgsmélet, at baggrunden herfor er den
opfattelse, der dbenbart hersker i socialmini-
steriet, hvorefter grundtanker, der danner
udgangspunkt for et lovforslags udformning,
og de forestlllmger man under udarbejdelsen

. har gjort sig i socialministeriet om den frem-
tidige anvendelse af en lovs bestemmelse,
_kan veare retsgrundlag ved udsendelse af se-

nere cirkulerer.

I denne anledning skal man meddele, at
de sociale udvalgs afgerelser efter bistandslo-
ven traffes ud fra en konkret skensmassig
vurdering i hvert enkelt tilfzlde.

Socialministeriet har. udarbejdet forslaget
til bistandsloven og til de senere love om
endringer heri. Nar der i praksis opstdr for-
tolkningstvivl med hensyn til anvendelsen af
loven i de enkelte ofte meget komplicerede
sager, er der langvarig tradition for, at soci-
alministeriet har udsendt vejledende fortolk-
ningsbidrag.

Da sagerne i prak51s i vidt omfang kan

vedrere problemer, som ikke udtrykkeligt har
foreligget for folketinget under dets behand-
ling af lovforslaget, vil socialministeriets vej- -
ledning i sidanne tilfzelde blive udformet .
under hensyn til de grundleggende princip-
per, der har dannet udgangspunkt for formu-

leringen af lovens granser.

Disse vejledende fortolkmngsbldrag har
ikke karakter af egentlige generelle forskrif-
ter og vil i infet tilfeelde kunne veere binden-
de for de sociale udvalg; ankeorganerne eller
domstolene.

Den i sporgsmdlet gengivne passus fra
»Juridisk Grundbog« er derimod et led i for-
fatterens redegorelse for, i hvilket. omfang
ministerens bemarkninger ved et lovforslags
fremsettelse beor vaere bmdende ved den se-
nere anvendelse.

Sporgsmélet herom hoerer under domstole-
ne og synes ikke at have relation til et mini-



