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[Stavad]

det har den konkrete betydning, at man hojst
kan rammes af 8 timer, sd kan jeg ikke se
formélet med det. Har det den betydning, at
hvis man havde planlagt at arbejde 10 timer
den pageldende dag, si skal man have udbe-

talt len for de 2 timer? Sidan har jeg heller

ikke opfattet teksten. Vil ministeren have
ulejlighed med at forklare mig, hvorfor dette

komma er medtaget? Det mé jo have haft en

eller anden konkret betydning.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Nér der star »hgjst lennen for 8 timer« i
loven, sa er det ud fra det onske, at selv om
man har fordelt arbejdstimerne pd nogle fa
dage, eksempelws som sporgeren er inde pa,
med 12 timer pa | dag, sd gaelder det kun for

: de 8 tlmer

‘Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 878
9) Til Justitsministeren af:

Kaj Poulsen (S):

»Finder ministeren, at det er udtryk for en
rimelig prioritering af politiets opgaver, at
politiet’ som offentlig myndighed retsforfol-
ger borgere, som har gjort sig den ulejlighed
selv at undersoge, om en anden offentlig
myndighed overholder landets love?«.

Skrlftllg begrundelse

Skovstyrelsen er blevet anmeldt til pohtxet
for overtreedelse af miljoloven og frednings-

loven pd Live af bl.a. DSUs Legsterafdeling,

og nu har politiet sigtet de mennesker, som
pa eget initiativ har undersegt, om skovsty-
relsen har overtradt jagtlovgivningen 0g fred-
ningsbestemmelserne..

Kaj Poulsen (S):

For jeg stillede dette spergsmal, meddelte
. flere personer mig uafhangigt af hinanden,
at-politiet havde oplyst, at de var sigtet. Det
har vist sig, efter at spergsmalet er stillet, at
politiet i Logster mener noget andet. Selv om
- denne ungjagtighed i mit - sporgsmal er til
stede, fastholder jeg naturligvis at ville have

ministerens bedommelse af, om det er en-

rimelig prioritering, at politiet, hvad skal vi
sige, overfalder de mennesker, der har an-

meldt en statsmstltutlon for at bryde landets
love

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det fremgér af begrundelsen og af det, hr.
Kaj Poulsen sagde nu, at det er en bestemt
sag fra Live, der tenkes pa. Hr. Kaj Poulsen
har ikke anmodet mig om at redegere for-

- den sag, der altsd er under behandling hos

politiet, men har spurgt generelt, og det tak-
ker jeg for, for jeg tror, vi kan vare ganske
enige om, at det ikke ville vare heldigt, hvis
justitsministeren gik ind i de enkelte sager.
P4 det generelle sporgsmal skal jeg sige, at
det nu engang er bade politiets ret og pligt at
tage en sag op, hvis der er grundlag for at
tro, at der ‘er begdet en strafbar handling, -
som det pahviler politiet at forfolge. Hvis der

“er kommet en anmeldelse fra en person — det

kan ogsa vare en administrativ myndighed -
om, at der er sket noget galt i den ene eller
den anden forbindelse, s3 ma politiet under-
sege sagen. Hvis der er utilfredshed ‘med, at
en sddan undersogelse finder sted, si har de
pdgeldende jo adgang til at ga til statsadvo-
katen og videre til rlgsadvokaten og endelig
til justitsministeriet, s der er rig klageadgang
i de enkelte tilfelde.

Med hensyn til prioriteringen kan man
ikke svare generelt. Det er da givet, at alvor-
lige straffesager skal gi foran. Hvis det er
bagatelsager, m& man sige, at der vel ikke er
nogen grund til, at politiet sa sterkt farer los
pd dem med det samme. Det afhznger jo
ogséd af, i hvilket omfang politiet er belastet
péd det pagzldende tidspunkt, hvor sterkt de
skal gi frem. Men selvfolgelig ma politiet
prioritere sledes, at det er de sterste sager,
hvor der er tale om grov kriminalitet, der
behandles forst.

 Kaj Poulsen (S):

Det s1dste er jeg naturligvis enig med ju-
stitsministeren i.

Jeg kan ikke lade vere med at tenke pa,
hvad det var, der skete i Trigonsagen, da po-
litimesteren i Lyngby sagde, at det maske var
journalisterne, der havde gennemrodet sagen,
man skulle have fat i. Jeg ma sige, at denne
sag efter min. opfattelse ligner Trigonsagen
voldsomt meget.: Jeg har talt med flere af de
mennesker, som har veret til afhering hos
politiet, og de har alle den fornemmelse, at



