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6/4 83: Spergsmal til ministrene

[Stavad]

kebmanden. Da hun dagen efter skal starte i
sparekassen, og da det er forste sygedag dér,
ja, s& mister hun ogsa pa den arbejdsplads 8

timer, altsa i alt 16 timer.. Har ministeren

hjemmel til det i loven?

Sociélministeren (Palle Simonsen):

Hvad angar den forste del af hr. Stavads
sporgsmil, skal jeg gentage, hvad jeg sagde
for, at bestemmelsen i lov om begrensning
af len under sygdom om, at der maksimalt
kan trakkes for 8 timer, vedrorer alene I.
hele fraversdag.

Hvad angdr det andet spergsmal, hr. Sta-
vad kommer ind pé, nemlig dette med, at

man har en karensdag pa hver arbejdsplads,

hvis der er tale om flere arbejdspladser, vil
jeg gerne gore det klart, at der her er tale om
en administrativ bestemmelse. Det cirkulere,
som er udsendt af sikringsstyrelsen, har va-
ret forhandlet, hvad det skal, i dagpengeud-
valget, der har reprasentation fra arbejds-

markedets parter, og netop denne bestemmel--

se, og det synes jeg -det er vigtigt at fremhz-
ve, er onsket i enighed af arbejdsmarkedets
parter — det er altsd ikke alene et sporgsmal
om Dansk Arbejdsgiverforening, men ogsa
om LO - som har fremhevet under dreftel-
sen af de administrative bestemmelser, at det
ikke var muligt at administrere dem fornuf-
tigt, medmindre man gennemforte det pa
denne facon. Det er altsd ikke et sporgsmaél
om, hvad ministeren har gjort. Det er et
sporgsmdl om, at ministeren her har accepte-
ret en enig holdning hos arbejdsmarkedets
parter.’

Stavad (S): , o

Mit sporgsmaél til ministeren har sin bag-
grund i, at man har oplyst over for mig i de
sociale forvaltninger, at man er blevet bestor-
met med sporgsmal. Man har i relation til de
mange mindre arbejdsgivere, der har forsik-
ret, folt sig i et dilemma med hensyn til den
tekst, ministeren har fiet vedtaget, og hvor
der star, at lenmodtagere hgjst kan rammes

af 8 timer. Her mé jeg altsd konstatere, at’

ministeren klart og tydeligt siger, at man kan
rammes af vaesentligt mere end 8 timer. Jeg
mé ogsd konstatere, at ministeren ikke har
kunnet dokumentere, at der i hvert fald i lov-
givningen er hjemmel til at have flere karens-
dage. Man kan i teorien, hvis man har 5 ar-
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bejdsforhold, blive ramt af 5 karensdage, og
det har jeg ikke nogen steder i lovgivningen,
som jeg leeser den, kunnet konstatere er lov-
medholdeligt. Det mé altsd vaere den mel-
ding, jeg ma give tilbage til de sociale for-
valtninger, at ministeren administrativt har
foretaget den andring.

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne bede ministeren bekrafte, at
en aftale mellem arbejdsmarkedets -parter
ikke er tilstrekkelig hjemmel til at fravige 8
timers reglen, som klart fremgar af lovteks-
ten. Jeg vil | ogsa gerne sporge ministeren, om
han vil tage initiativ til at sikre, at der kom-
mer en sddan lovhjemmel.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Efter min umiddelbare opfattelse blander
de 2 sporgere 2 ting sammen. Den ene, som -
det er vigtigt at holde fast i her, er sporgsmé-
let om den 1. hele fraversdag. Der er over-

‘hovedet ikke nogen diskussion om, at man
‘hele tiden efter den eksisterende dagpenge-

lov, for disse @ndringer kom, -har opereret
ud fra, at lenmodtagere forst fik dagpenge
efter 1. hele fravarsdag. ‘Hvis man forlod
arbejdet midt pd dagen, fik man hverken
dagpenge eller lon for den resterende del af
den. Det bygger dagpengelovgivningen pa. -

Det, der er tale om her, er, at man altsd
forst far dagpenge fra 2. hele fravaersdag. Sa
der er overhovedet ikke nogen diskussion,
havde jeg nar sagt, om hjemmel eller ikke
hjemmel. Sidan er dagpengelovgivningen.
Efter min opfattelse har det ikke noget at
gore med det administrative princip om,
hvorvidt man, nir man har flere arbejdsplad-
ser, har 1 karensdag p& hver enkelt arbejds-
plads. De to ting har ikke noget med hinan-
den at gore. Det er en administrativ bestem-
melse, som har veret diskuteret i dagpen-
geudvalget, og hvor der er kommet en meget
kraftig henstilling fra begge arbejdsmarkeds-
parter om, at man forvaltede det pa denne
made. Det har ikke noget at gore med det,
der 14 i det spergsmal, hr. Stavad stillede.

Stavad (S):

Vil ministeren si have ulejlighed med at
forklare mig, hvorfor det sidste komma i stk.
1, der hedder: »dog hajst lonnen for § ti-
mer«, overhovedet findes i loven? Hvis ikke



