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Miljgministeren (Chr. Christensen):

" Sundhedsstyrelsen har medvirket ved ud-
formningen af de regler, der nu bliver gen-
nemfort.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 903
8) Til socialministeren af:
-Stavad (S): ‘
»Hvordan vil ministeren sikre, at de i for-
vejen urimelige karensbestemmelser ved syg-

dom ikke kan overstige de i loven fastsatte 8
timer 7«

Skriftlig begrundelse A

‘Lovens §- 1 foreskriver, at man ved syg-
dom hejst kan miste lennen for 8 timer.

Problemet opstdr, nar timelonnede meder
pd arbejde, men bliver syge og méa forlade
arbejdet inden arbejdstids opher. Herved
mister den timelonnede betaling for de reste-
rende timer den pagwldende dag, men ved
fraver tillige for hele den efterfolgende dag.
I praksis kan karensperloden 1 modstrid .med
loven séledes,blive p& 14-15 timer.
- Ogsd i forhold til forsikringsordningerne
opstér problemet, da der forst ydes dekning
fra 2. hele sygedag.

Stavad (S):

Uanset hvad man i avrlgt mener om loven
om karensdag, mener jeg, at vi kan sige; at
lovens § I, stk. 1, er prlsvaardlg klart formu-
leret:

»For lenmodtagere, der har ret til fra ar-
bejdsgiveren at fi udbetalt lon under syg-
dom, bortfalder retten til lon for 1. hele fra-
versdag i en sygeperiode, dog hert lemnen
for 8 timer.«

Det mener jeg ikke er opfyldt i den be-
kendtgerelse, ministeren har udsendt, og
hvoraf det fremgér, at lenmodtagere ved syg-
dom har ret til at fa udbetalt len fra arbejds-
giveren fra 2. hele fravaersdag. Det betyder,
at hvis man er timelennet og ikke har en sik-
‘ret ret i sin overenskomst og m& ga hjem pa
grund af sygdom, f.eks. efter 1 time, s mi-
ster man lonnen for resten af den paglden-

de dag samt hele den efterfolgende dag, altsé

i alt 15 timer. Derfor vil jeg godt here mini-

" arbejdsforhold.«

sterens hjemmel til ‘den bekendtg@relée, der
er udsendt, og hvordan ministeren, som det
hedder i spergsmaélet, vil sikre, at ingen far

mere end 8 timers karenstid.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Efter dagpengeloven har der hidtil veaeret
ret til dagpenge fra 1. hele fraveersdag ved:
fuld uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom,
ikke for fraveer 1 en del af arbejdstiden den
dag, hvor den sygdomsramte har veret madt
til at forlade sit arbejde.

Ved indferelsen af karensdagen blev dag-
pengeloven @ndret, siledes at der er ret til

- dagpenge fra 2. hele fraversdag ved fuld

uarbejdsdygtighed pé grund. af sygdom. Der
er derimod ikke sket @ndringer i dagpenge-
lovens princip om, at dagpenge ved fuld uar-
bejdsdygtighed kun kan udbetales for hele
fraversdage, og en sddan @ndring har heller
ikke veeret t1151gtet (

Bestemmelsen i lov om begrensning af lcan

under sygdom om, at der maksimalt kan

treekkes for 8 timer, vedrerer alene ‘1. hele
fravaersdag. Jeg kan tilfaje til sporgeren, at
da vi havde debatten om karensdagslovgiv-

‘ningen her i folketinget, fremgik det meget

klart, at ndr man medte pa arbejde og matte
gd hjem, fordi' man var blevet syg, si gjaldt
karensdagen, forst fra den naste dag. Det
fremgér meget klart af hele den’ debat vi har
haft det sidste ar.

Stavad (S):

S& ma jeg tage mine forste bemarkninger i
mig igen, for sd er det meget uklart formule-
ret. Der stér ikke noget i denne paragraf om,
at det skal ses i forhold til de hidtidige be-
stemmelser. Der star klart og tydeligt, at
ingen lenmodtager kan rammes af mere end
8 timer, men som loven fungerer, kan man
rammes af vasentligt mere. Dertil kommer,
at det i den pjece, sikringsstyrelsen har ud-
sendt om karensdagen, hedder:

»En lenmodtager med flere arbejdsforhold
har én karensdag pa 1. fraversdag i hvert

M4 jeg illustrere det med et konkret ek-
sempel fra min hjemby. En dame arbejder

.mandag og tirsdag hos kebmanden og ons- -~
dag, torsdag og fredag i sparekassen. Hvis" ™
vedkommende dame bliver syg om tirsdagen, .

s& mister hun hele sin len om tirsdagen.hos



